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PREMESSA

Gli insediamenti e le attività antropiche, l’utilizzo delle fonti fossili hanno
influenzato sempre di più il cambiamento climatico globale e la modifica
dell’habitat naturale e del paesaggio.
La necessità di riconvertire il sistema energetico attuale passando da
fonti fossili a quelle rinnovabili è quanto mai urgente. I livelli d’inquina-
mento che le fonti fossili hanno prodotto in questi decenni ci stanno pre-
sentando il conto.
Innalzamento della temperatura, riscaldamento degli oceani, sciogli-
mento dei grandi ghiacciai sono alcuni degli effetti più evidenti. Negli ul-
timi anni queste alterazioni hanno prodotto effetti climatici disastrosi.
Sono ingenti i danni prodotti da alluvioni e nubifragi sia in termini di vite
umane che di costi per la ricostruzione di intere aree devastate. Una con-
dizione trasversale che ha coinvolto l’intero pianeta stimolando una di-
scussione sui temi dei cambiamenti climatici e sulla necessaria riduzione
urgente di tutte le fonti inquinanti. Anche se con posizioni diverse tutti i
paesi condividono la necessità di avviare questi percorsi per rispondere
alla pressante richiesta dell’opinione pubblica preoccupata per un pianeta
da tutelare e salvare.
Nel dicembre 2015, alla COP21 di Parigi, è stato firmato un accordo in-
ternazionale che fissa l’obiettivo di mantenere il riscaldamento globale
entro la fine di questo secolo al di sotto di 2 gradi rispetto ai livelli prein-
dustriali, e possibilmente limitarlo a 1,5 gradi. La Cop26 di Glasgow, che
si è tenuta nel novembre 2021, ha sancito l’impegno a raggiungere entro
il 2050 la cosiddetta Carbon Neutrality.
Per perseguire gli obiettivi climatici è necessario procedere ad un cam-
biamento che richiede innanzitutto una transizione energetica, cioè il pas-
saggio da un mix energetico centrato sui combustibili fossili a uno basato
sulle fonti rinnovabili. 
Tra le fonti rinnovabili rivestono carattere principale l’energia fotovoltaica
e eolica.
Sempre di più troviamo terreni agricoli sottratti alle coltivazioni e usati per
istallare pannelli o pale eoliche.  Terreni che un tempo venivano utilizzati
per produrre alimenti e oggi invece sono stati sottratti al sistema delle
coltivazioni per essere convertiti in aree per produrre energia rinnovabile.
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Un tema questo che è al centro della nostra ricerca. Partendo anche noi,
dalla necessità di intraprendere tutte le azioni possibili per incentivare le
fonti rinnovabili, ci poniamo allo stesso tempo e con le stesse preoccu-
pazioni, quali siano gli eventuali effetti sul mondo del lavoro e sulle pro-
duzioni. Come per i terreni tolti alla coltivazione, sta assumendo rilevanza
il tema delle aree marine da destinare agli impianti eolici offshore.
In questo quadro s’inserisce, il progetto MedWIND, occuperà una super-
fice importante ora utilizzata per attività di pesca. Un importante tratto di
costa che negli anni, ha contribuito all’economia della Sicilia e che vede
nella realizzazione di questo progetto un problema per il futuro di quelle
realtà produttive. Una economia basata sulla attività di pesca e sul turi-
smo. Dove storia e tradizioni si intersecano in maniera indissolubile con
il mare e con i suoi prodotti. 
Proprio il pescato siciliano per le sue caratteristiche è stato determinante
quale componente fondamentale per il riconoscimento della Dieta Medi-
terranea come Patrimonio culturale immateriale dell’umanità (UNESCO,
16 novembre 2010).
Secoli di attività che dovranno convivere con il parco eolico. 
Crediamo che questa fondamentale coesistenza debba essere il punto
di forza dell’intero progetto. Il passato fatto di storia e tradizioni, e un fu-
turo necessario per la salvaguardia del pianeta dovranno convivere in
equilibrio.  Da una parte andrà salvaguardata l’economia di una flotta pe-
schereccia importante per la regione Sicilia e dall’altra, dovranno essere
create le condizioni perché la tecnologia e lo sviluppo possano progredire
senza che uno vada a discapito dell’altro. Lo studio proposto con questa
pubblicazione vuole aprire una discussione su questi temi, alla ricerca di
una soluzione complessa ma necessaria per salvaguardare la storia e
la culture di mestieri ed economie locali e la necessaria ricerca di solu-
zioni per tutelare l’ambiente e il nostro pianeta.

Tonino Russo
Segretario Generale FLAI CGIL Sicilia



4



INDICE

1. INTRODUZIONE 6

2. LA PESCA NELL’AREA DEL PARCO EOLICO 10

3. EFFETTI ECOSISTEMICI DELLE OWF 60

4. EFFETTI SULLA PESCA 30

5. DISCUSSIONE E CONCLUSIONI 52

Bibliografia 88

5

LA PESCA NEL MEDWIND



6



INTRODUZIONE

Questo studio vuole contribuire a valutare il possibile impatto della fattoria
eolica offshore (OWF) MedWIND sulla pesca e il comparto ittico nelle
aree influenzate dalla sua realizzazione.
Lo studio analizza i dati forniti da MedWIND nella presentazione agli ope-
ratori, ma non si limita alla sola analisi dell’impatto macroeconomico de-
rivato dall’esclusione della pesca sulla GSA 16, nei due scenari
sottoposti, ma prende anche in considerazione gli aspetti ambientali,
alieutici e sociali contestualizzandoli alla realtà produttiva e socioecono-
mica delle aree interessate.
Nello studio sottoposto da MedWIND l’estensione, in termini di superficie,
valutata per la GSA 16, non prende in considerazione le aree interdette
alla pesca (AMP, Zone militari, Divieti di pesca, Aree di Nursery), i fondali
non pescabili per profondità e/o natura geomorfologica e le diverse tipo-
logie di pesca con i relativi limiti normativi e tecnici alla pesca nella GSA
16. Inoltre una parte significativa della OWF ricade nella GSA 10, cosa
questa non presa in considerazione nella valutazione socioeconomica
sottoposta.
Questo studio tende a colmare questo limite e si pone come obbiettivi:
• Effettuare una valutazione del valore alieutico dell’area riferito non alla

intera GSA di riferimento ma alle marinerie interessate dagli effetti di-
retti e indiretti dell’impianto sia in termini di esclusione della pesca sia
di effetti ecosistemici nelle tre fasi fondamentali di vita di una OWF, che
la letteratura prende in considerazione, ovvero, la fase di costruzione,
quella di esercizio e quella decommissione.

• Contestualizzare l’impatto alle realtà locali con particolare riferimento
alle marinerie di Mazara del Vallo, Trapani, Marsala, Isole Egadi e San
Vito Lo Capo.

• Valutare le imbarcazioni che effettuano pesca nell’area o che possono
essere direttamente limitate dalle interdizioni e dalle strutture realizzate
e in particolare la pesca a strascico, la pesca ai grandi pelagici con pa-
langari derivanti.

• Valutare i possibili impatti indiretti derivanti dall’aumento dello sforzo di
pesca su altre aree da parte dei pescherecci che non potranno effettuare
la pesca all’interno del campo eolico o che vengono da questo limitati.
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• Analizzare i possibili scenari di impatto/alterazione, diretti e indiretti,
derivanti dalle modificazioni ecosistemiche dell’intera area da pesca
per le marinerie coinvolte sulla base dell’analisi degli impatti, delle mo-
dificazioni ambientali e degli effetti FAD e barriera, sulla fauna e la ca-
tena trofica dell’area. 

• Analizzare le ricadute, oltre che sulla filiera, anche sul terziario, l’indotto,
le attività collegate e il patrimonio culturale e identitario della pesca
nell’area.

Lo studio si avvale dei dati più aggiornati disponibili e riferiti agli anni
2019, 2020 e 2021 provenienti dalla raccolta dati MIPAAF, dal “register
fleet” europeo, dai tracciati AIS, dalla letteratura e si avvale di interviste
effettuate alle categorie nelle aree coinvolte.

Lo studio prende anche in considerazione l’analisi di oltre 200 lavori
scientifici sugli impatti delle OWF sul benthos, i pesci, i mammiferi marini,
l’ecosistema e sulle interazioni con la pesca e i pescatori, e gli effetti del
rumore. Particolare attenzione è stata data alla contestualizzazione dei
parchi eolici all’interno del Maritime Spatial Planning (MSP), al ruolo degli
impianti eolici nel raggiungimento, mantenimento del buon stato ambien-
tale (GES) nell’ambito del Direttiva Quadro sulla Strategia Marina
(MFSD) anche in relazione alle esperienze di altri Paesi.

Un ulteriore aspetto trattato riguarda la valutazione di eventuali misure
di mitigazione e compensazione che possono essere prese per minimiz-
zare l’impatto sul comparto ittico.
L’approccio utilizzato, in questo studio, è quello raccomandato da una
ampia letteratura che richiede l’acquisizione di tutti i dati disponibili con
particolare attenzione ai dati dettagliati sulla flotta, l’attività di pesca, le
catture e gli aspetti sociali ed economici delle marinerie interessate. Que-
sti dati sono ritenuti propedeutici alla localizzazione e al dimensionamento
delle OWF e alla messa a punto di strategie di mitigazione e di compen-
sazione. La localizzazione e la mitigazione devono avvenire in tavoli di
concertazione con la partecipazione degli operatori della pesca in un pro-
cesso plastico e condiviso che deve tenere conto non solo dell'esclusione
della pesca dall'area ma anche degli impatti indiretti nel breve, medio e
lungo termine derivanti dagli effetti ecosistemici su ampia scala degli im-
pianti. In tale direzione è stata anche condotta una analisi della letteratura
esistente sugli effetti delle OWF sull’ambiente e la sua biodiversità, limi-
tandosi a quelli correlabili direttamente ed indirettamente con le risorse
ittiche pescabili, quindi con l’economia della pesca. È stata anche presa
in considerazione l’esperienza maturata in molti Paesi sul complesso rap-
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porto tra le OWF e la pesca con particolare riferimento all’importanza stra-
tegica dell’applicazione della Maritime Spatial Planning1 a questo pro-
cesso e ai limiti emersi. È importante considerare che altre società di OWF
stanno sviluppando progetti dei campi eolici offshore nella GSA 16, cosa
questa che ridurrà ulteriormente le aree di pesca e creerà effetti diretti e
indiretti che si cumuleranno a quelli della OWF MedWIND.
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1 In Italia con Decreto legislativo del 17 ottobre 2016, n.201 è stata data attuazione alla direttiva 2014/89/UE
che istituisce un quadro per la pianificazione dello spazio marittimo con l’intento di promuovere la crescita
sostenibile delle economie marittime (c.d. economia blu), lo sviluppo sostenibile delle zone marine e l’uso
sostenibile delle risorse marine. I Piani di gestione dello spazio marittimo, predisposti dal comitato tecnico,
sono stati messi online per la consultazione pubblica dal 15 settembre al 30 ottobre 2022. I piani sono tre
ovvero, Piano Tirreno Mediterraneo Occidentale, Piano Ionio Mediterraneo centrale, Piano Adriatico.



LA PESCA NELL’AREA DEL PARCO EOLICO

2.1 GLI EFFETTI DIRETTI DEL PARCO EOLICO SULLA PESCA 

La valutazione dell’attività di pesca nell’area del parco eolico, in questo
studio, è stata effettuata valutando in termini di presenza, e dove possi-
bile di cattura, l’attività effettuata dalla flotta siciliana operante nella GSA
16 e nella GSA 10, correlandola alla produzione totale delle marinerie
direttamente interessate. 
La valutazione dell’impatto sulla pesca dell’OWF, sottoposta da Med-
WIND, realizzata su una scala macroeconomica, ed espressa solo in ter-
mini percentuali di valore economico della superficie esclusa alla pesca
sulla superficie totale della GSA 16, non appare sufficiente a valutare le
ricadute economiche, occupazionali e culturali sulle marinerie realmente
interessate (Berkenhagen et al., 2010; Oostenbrugge et al., 2010). 
I motivi perché non si reputa sufficiente quest’approccio sono legarti a
diverse considerazioni: 
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• L’area della OWF MedWIND, in entrambi gli scenari proposti (vedi fi-
gure), non ricade solo sulla GSA 16 ma anche sulla GSA 10.

• La GSA 16, così come tutte le GSA, non è un’area la cui superficie è
integralmente utilizzabile per la pesca. Limiti spaziali alle aree pescabili
nella GSA 16 e la GSA10, oltre a quelli derivati dalla tipologia di at-
trezzo utilizzato e dalle licenze di navigazione, provengono da:

o Aree interdette alla pesca per:
•  aree militari;
•  cablaggi sommersi;
•  vincoli archeologici;
•  ordinanze della Guardia Costiera;
•  aree di interesse conservazionistico: (AMP, SIC, ZPS);
•  aree di tutela delle risorse biologiche come le aree di nurseries;
•  aree portuali;
•  piattaforme estrattive;
•  aree interdette ad una parte della flotta per l’adozione di piani di

gestione;
•  aree non utilizzabili da tutte attività e/o le imbarcazioni sulla base

della dei limiti di navigazione o degli attrezzi utilizzati;
•  aree ritenute non opportune per motivi di sicurezza (golfo della

Sirte).
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o Aree dove non è possibile effettuare attività di pesca a strascico per
la natura del fondale, la profondità, la presenza di afferrature come
relitti e pinnacoli.

Pertanto il calcolo spaziale dell’estensione della GSA, in termini di area
realmente fruibile dalla pesca, deve prendere in considerazione sia il tipo
di pesca, sia la reale area pescabile con i diversi attrezzi da pesca utiliz-
zati, sia la percentuale indisponibile riferita ai limiti di operatività per le
diverse attività di pesca.

In questo calcolo deve anche essere considerato, come riportato anche
in altre parti dello studio, che la flotta a strascico prevalente nell’area è
quella di Mazara del Vallo, che nel prossimo futuro vedrà restringersi no-
tevolmente le aree di pesca soprattutto per l’entrata in vigore della ZEE
(Zona Economica Esclusiva), poiché gli otto decimi dei fondali dello
Stretto di Sicilia, batimetricamente e geologicamente strascicabili, per
motivi geomorfologici, ricadranno nella ZEE tunisina e perché alla flotta
mazarese potrebbero essere anche precluse le aree attualmente utiliz-
zate per la pesca del gambero rosso a sud della costa turca e nel Golfo
della Sirte, già adesso oggetto di contenzioso internazionale.
L’area, preclusa alla operatività dei palangari per i grandi pelagici sarà molto
più vasta di quella occupata dalla OWF per motivi legati alle peculiarità di
questa tecnica di pesca che richiede grandi spazi poiché utilizza un attrezzo
lungo sino a 50 km che è derivante in mare. Anche la pesca con i palangari
per grandi pelagici sarà limitata dall’entrata in vigore della ZEE.
• La pesca mediterranea in assoluto, e quella siciliana in particolare, non

può essere vista solo su una scala macroeconomica ma la valutazione
di ogni impatto deve considerare le peculiarità di questa attività, l’eco-
nomia e l’occupazione sulla microscala. Anche se l’area esclusa da
una OWF avesse un impatto minimo sull’intera GSA lo ha, e molto forte
sia in termini economici sia occupazionali, sulle marinerie direttamente
interessate anche se queste dovessero concorrere in modo marginale
alla produzione totale dell’intera GSA. In particolare la GSA 16, come
la GSA 10, sono molto estese coinvolgendo numerose marinerie che
operano su differenti fishing ground.

• Vanno considerati nel valutare gli effetti di una OWF sulla pesca anche
i tempi ed i costi che devono essere sostenuti per circumnavigare le
aree precluse per raggiungere altre zone di pesca con un impatto
anche sul benessere dei pescatori costretti a bordate più lunghe.

• Ai fini ai fini della valutazione dell'impatto diretto sull’attività di pesca
offshore non vi è alcuna differenza concreta tra le due aree proposte
da MedWIND per la realizzazione della OWF, nonostante una ricopra
2500 km2 e l’altra 800 km2, in quanto, le aree escluse nella riduzione di
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superficie, in seguito allo studio della SZN Anton Dohrn, sono aree pre-
valentemente non utilizzabili dalla pesca a strascico e, dopo la realiz-
zazione della OWF, non lo potranno essere nemmeno dalla pesca ai
grandi pelagici con il palangaro poiché:
o Non sono strascicabili in quanto sono costituite da substrati duri o da

canjons, inoltre, deve essere considerato che le “cale” della pesca a
strascico su fondali dell’epibatiale e del mesobatiale (200/600m di
profondità) non sono puntiformi ma la rete viene trainata sul fondale
per alcune ore e percorre non meno di 10mn, distanza questa alla
quale vanno aggiunti gli spazi per le operazione di varo e salpamento
della rete sul fondo e la lunghezza dei calamenti, inoltre le cale della
pesca a strascico, non sono diritte ma seguono il fondale con traiet-
torie articolate.

o Ancora meno significativa è la riduzione di superficie della OWF per
quanto riguarda il palangaro per la pesca dei grandi pelagici come il
tonno il pescespada, questo tipo di pesca utilizza un attrezzo lungo
sino a 50 km che deriva, ovvero che è trasportato dalle correnti e
spinto di venti per molte miglia per tutta la notte, con velocità e traiet-
torie non prevedibili e che possono essere modificate dai cambi delle
correnti e del vento o dagli esemplari catturati. Lo spazio utilizzato da
questo attrezzo non è riconducibile, come è evidente, solo a quello
precluso dalla superficie del parco eolico ma è molto più grande, di
conseguenza il canale lasciato libero tra le due istallazioni, nel caso
del parco eolico ridotto (scenario 2), non può essere utilizzato da que-
sto tipo di pesca. Non è di fatto utilizzabile da questa pesca una ma-
croarea di almeno 20km attorno alla OWF.

Le fonti utilizzate in questo studio per la valutazione dell’importanza alieu-
tica diretta, ovvero della sola area interessata dall’esclusione della pesca
nell’OWF sono: 
• i dati aggiornati al 2021 della PNLRDA (Piano Nazionale di Lavoro rac-

colta dati alieutici) MIPAAF e del Register Fleet e sono riferiti alle GSA
16, ed in particolare alle celle del grid M16D4 e M16D5, e alla GSA10
ed in particolare alle celle del grid M15D4 e M15D5 e provengono dai
logbook dei pescatori;

• un altro dato indipendente proviene dall’analisi dei dati AIS dell’area
relativi agli anni 2019 e 2020;

• un terzo dato sulla significatività diretta della pesca nell’area è stato ri-
cavato dai dati dei tracciati GPS dei navigatori satellitari della flotta di
Mazara del Vallo;

• ulteriori dati provengono da studi effettuati da enti pubblici di ricerca,
come CNR e ICRAM sulla pesca a strascico nello Stretto di Sicilia.
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2.2  LA FLOTTA DA PESCA NELLE MARINERIE 
INTERESSATE DAL PARCO EOLICO

Le marinerie italiane interessate direttamente e indirettamente dalla
pesca nella, o nelle, aree del parco eolico sono quelle di Mazara del Vallo,
di Marsala, di Trapani, delle isole Egadi e di San Vito Lo Capo.
Inoltre, le imbarcazioni della pesca artigianale, considerate in seguito per
gli impatti indiretti, oltre ai porti principali utilizzano numerosi punti di or-
meggio e di sbarco anche se le imbarcazioni sono registrate presso gli
Uffici Marittimi dei porti di riferimento.
I principali punti di sbarco sono San Vito Lo Capo, Bonagia, San Cusu-
mano, Trapani, Marsala, Biscione, Torrazza, Vaccarella, Mazara del Vallo,
Torretta, Favignana, Marettimo e Levanzo.
Per alcune analisi sulla flotta si è ritenuto utile tenere conto anche delle
flotte di Sciacca, Pantelleria e di Porto Empedocle, che potrebbero subire
effetti diretti dalla preclusione delle aree della OWF o che potrebbero
avere conseguenze da eventuali effetti ecosistemici estesi causati dalla
OWF. I dati sulla flotta sono aggiornati ad agosto 2022

2.2.1 Consistenza della flotta

La consistenza della flotta per le marinerie direttamente interessate dalla
GSA 16 e dalla GSA 10 è riportata nei grafici seguenti ed è riferita alle
marinerie di Trapani, Marsala, Egadi, Mazara del Vallo, San Vito Lo Capo
che sono quelle che possono avere un maggiore e veloce impatto dalla
OWF, queste sono state integrate con le marinerie di Sciacca, Porto Em-
pedocle e Pantelleria che insistono nella macro-area suscettibile, soprat-
tutto per la flotta a strascico, di ricevere effetti indiretti della OWF. 
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La flotta della macro-area di studio ha un tonnellaggio complessivo di
24758 GT, mentre quella ristretta di 18749 GT.
Dai grafici si evidenzia come la flotta di Mazara del Vallo sia quella larga-
mente più rappresentativa, sia nell’area ristretta sia in quella allargata, d’in-
fluenza della OWF. Per tonnellaggio totale della flotta, subito dopo Mazara
del Vallo, viene la flotta di Sciacca seguita da quelle di Porto Empedocle,
Trapani e Marsala infine dalle flotte delle Isole Egadi e di San Vito lo Capo.
Se andiamo ad analizzare il numero delle imbarcazioni per ogni marine-
ria non cambia il peso relativo delle flotte nell’area rispetto al GT ma si
modificano sensibilmente le percentuali considerando che Mazara del
Vallo, con la sua flotta alturiera, esprime un elevato tonnellaggio rappre-
sentando il 67% della macroarea e l’89% dell’area ristretta mentre in nu-
mero rappresenta rispettivamente il 36% be il 47%. 

La tabella seguente riporta le informazioni rilevanti per le flotte delle ma-
rinerie studiate.
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N° M/P GT PGP N° HOK N° PS N° TF N° TM N° DTS

PGP-polivalenti multipli; HOK-palangari; TF-nasse; TM-volanti; PS-Circuizione; DTS-Strascico

Tabella 1.1  Flotta Complessiva distinta per attrezzo



Dalla tabella riassuntiva, proveniente dai dati del PNLRDA (Piano Na-
zionale di Lavoro raccolta dati alieutici) MIPAAF aggiornati ad agosto
2022 e dal Register Fleet, si evince la forte vocazione della pesca a stra-
scico nell’area che è espressa sia da M/P di media dimensione (tra 18m
e i 28 metri) sia da M/P di grande dimensione (tra 24 e 40 metri). Ope-
rano infatti nelle marinerie della macroarea 94 M/P a strascico di media
dimensione e 87 M/P a strascico di grande dimensione. Va considerato
che mentre le imbarcazioni con attrezzi polivalenti multipli operano nelle
aree più vicine alle marinerie di appartenenza i M/P a strascico e i pa-
langari per grandi pelagici spaziano in tutte l’area delle GSA16 e GSA10
e anche oltre.

2.2.2 Analisi della flotta per marineria

MAZARA DEL VALLO

La produzione della flotta da pesca di Mazara del Vallo è legata alla
pesca a strascico, che ne ha determinato il boom economico negli anni
80 rendendola, allora, la più grande flotta del Mediterraneo. Oggi, è ca-
ratterizzata soprattutto da M/P a strascico alturieri compresi tra i 24 e i
40 metri LFT, che rappresentano la parte residuale della flotta a strascico
mediterranea che era arrivata a contare oltre 200 M/P alturieri dei cui
molti lavoravano oltre lo Stretto di Gibilterra. Oggi la flotta è fortemente
diminuita a causa della riduzione delle catture, della crescita dei costi di
gestione e della sempre minore disponibilità di aree di pesca al gambero
rosa, al gambero rosso e al gambero viola, che sono i principali targhet
della pesca a strascico di Mazara. Questa condizione, oltre alla drastica
riduzione della flotta, ha portato a un suo invecchiamento, infatti, l’età
media della flotta è di 39 anni, ma deve considerarsi che la pesca è an-
cora alla base dell’economia della città nella quale permane anche una
pesca artigianale praticata da 95 M/P con attrezzi da posta. 
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TRAPANI

La flotta della marineria di Trapani è prevalentemente artigianale, con 81
imbarcazioni sotto i 12 m contro 32 al di sopra, che però esprimono l’84%
del tonnellaggio complessivo. La flotta trapanese è la più vetusta dell’area
evidenziando una maggiore sofferenza del comparto. Gli attrezzi usati,
intesi come attrezzo prevalentemente più utilizzato, sono la rete a circui-
zione e lo strascico che rappresentano il 23% ciascuno della pesca men-
tre la rimanente parte della flotta utilizza per il 43% palangari di fondo e
il resto reti da posta. Nel caso dello strascico 23 imbarcazioni superano
i 12 m e solo 3 sono di misura inferiore, l’opposto avviene per la circui-
zione che ha 19 imbarcazioni sotto i 12 m e solo 7 oltre i 12 m.

MARSALA

A Marsala solo il 23% dei M/P è al di sopra dei 12 m LFT, ma esprime
l’84% della flotta per tonnellaggio. Qui l’attrezzo da pesca prevalente nelle
licenze è il palangaro con imbarcazioni oltre i 12 metri dedicate ai grandi
pelagici. Le imbarcazioni a strascico rappresentano numericamente il
9,9% della flotta e quelle con licenza a circuizione il 6,9%. La flotta della
piccola pesca, ovvero imbarcazioni inferiori ai 12 metri ha una vetustà
media di 45 anni mentre quella sopra i 12 m di 28 anni indicando una
spinta al rinnovamento, con ogni probabilità legata alla pesca con i pa-
langari per i grandi pelagici che è relativamente più recente.
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EGADI

Nelle isole Egadi il 64% in tonnellaggio della flotta è al di sotto dei 12 m
ma rappresenta il 90% delle imbarcazioni per numero. La spiccata arti-
gianalità della flotta è legata al fatto che le marinerie operano nell’Area
Marina Protetta delle isole Egadi, la più grande del Mediterraneo, la cui
estensione è interdetta alla pesca a strascico, quindi il palangaro e gli at-
trezzi da pesca sono le attività prevalenti nelle licenze da pesca e le due
imbarcazioni a strascico registrate operano fuori dell’area marina protetta.
La flotta ha un indice di vetustà di 41 anni di media.

SAN VITO LO CAPO

Anche la flotta di San Vito Lo Capo ha una spiccata artigianalità e solo 3
imbarcazioni superano i 12 m di lunghezza.

Dai dati si evince che le marinerie di Mazara, Marsala, Trapani, delle Isole
Egadi e di San Vito Lo Capo rappresentano una importante realtà eco-
nomica e sociale per l’area operando con una flotta da pesca che, seb-
bene appaia vetusta con un naviglio di circa 40 anni medi di costruzione,
è ancora oggi operativa nell’area e solo Mazara del Vallo, per i motivi
prima riportati, ha subito una riduzione significativa della flotta dello stra-
scico alturiero.
Nelle marinerie dell’area la pesca a strascico rappresenta l’attività pri-
maria in termini di produzione economica e di tonnellaggio delle imbar-
cazioni. Ancora oggi è anche rilevante la pesca con attrezzi polivalenti
passivi che accoglie la pesca artigianale che opera utilizzando molti me-
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stieri da pesca diversi tra loro appartenenti alla tradizione delle aree in
cui opera. Marsala ha sviluppato negli ultimi decenni una flotta per la
pesca ai grandi pelagici con il palangaro derivante. Le imbarcazioni delle
marinerie delle Isole Egadi, sono invece spiccatamente artigianali. 
Va detto che l’attrezzo riportato nello studio è quello prevalente riportato
nella licenza che per la pesca artigianale che potrebbe non essere il solo
utilizzato, sia a causa degli adattamenti ai cambiamenti naturali che sia
la variabilità stagionale nell’uso degli attrezzi che sono la peculiarità di
questa attività.
Per quanto riguarda la pesca a circuizione questa raggruppa in una sola
categoria sia la pesca con reti a circuizione con chiusura (cianciolo) sia
quella con rete a circuizione senza chiusura (rete circuitante).

2.2.3 Caratterizzazione della pesca nelle marinerie 
interessate e aspetti socio antropologici del comparto  

Le imbarcazioni di Trapani e delle Isole Egadi sono associate presso le
Cooperative di produzione e lavoro: 
• Trapani Pesca;
• Delfino;
• Associazione Armatori e Produttori della Pesca di Trapani;
• Fra pescatori Sant’Alberto;
• Mediterranea Pesca; 
• San Giuseppe.

Le imbarcazioni iscritte nell’Ufficio di Marsala sono associate presso le
Cooperative:

• Mare Sicilia Pesca;
• Azzurra Pesca;
• Lilybeo.

Nella marineria di Marsala una decina di imbarcazioni sono assistite da
consulenti privati.
Le imbarcazioni iscritte presso l’Ufficio di San Vito Lo Capo afferiscono
quasi esclusivamente alla Cooperativa San Vito Pesca.
Tutte le cooperative, sopra meglio elencate, afferiscono al Co.Ge.P.A. di
Trapani che da un punto di vista geografico-costiero si estende da Mar-
sala (dalla località denominata Torrazza) a San Vito Lo Capo (alla Cala
di Mazzo di Sciacca).
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La fascia costiera dell’Unità Gestionale, ricade interamente in provincia
di Trapani, includendo, però, differenti Comuni (San Vito Lo Capo, Cu-
stonaci, Valderice, Erice, Trapani, Favignana, Marsala e Petrosino).
Infine negli stessi porti insistono anche tre Organizzazioni di Produttori,
legalmente riconosciute dal MIPAAF e sono: l’O.P. di Trapani e delle
Isole Egadi, l’O.P. di Trapani e l’O.P. della Pesca del Tonno con il Sistema
Palangaro.
Nelle marinerie dell’area operano 1066 pescatori con una età media che
supera i 50 anni. 
I dati indicano un lento rinnovamento del comparto con il 70% dei pe-
scatori nella fascia di età tra i 40 ei 64 anni, un dato questo che indica
una seria difficoltà nell’ipotetico percorso di riconversione dei pescatori
della flotta esclusa dalla dall’area della OWF ad atre attività alieutiche o
comunque o comunque attinenti la pesca.

2.2.4  Attività mercatale

Nella Marineria di Trapani, da Maggio 2022, è stato riaperto il Mercato
Ittico al minuto, gestito dal Comune di Trapani, la cui struttura è ubicata
nei pressi del porto peschereccio. Ma solo alcuni pescherecci conflui-
scono il prodotto al mercato e il resto delle imbarcazioni della piccola
pesca commercializza il proprio prodotto a bordo delle imbarcazioni di-
rettamente ai consumatori finali.
Altri, invece, vendono il prodotto direttamente alla ristorazione. Le imbar-
cazioni a strascico e quelle a circuizione, invece, vendono tutto il prodotto
pescato ai grossisti.
Nella marineria di Marsala non esiste un mercato ittico, né al minuto né
all’ingrosso, la piccola pesca artigianale commercializza una parte mi-
nima del prodotto direttamente ai consumatori finali in un’area destinata
al commercio ambulante nel centro storico della città; il resto della cattura
viene commercializzata, sempre direttamente dai pescatori, alle pesche-
rie locali e ai ristoratori senza alcuna intermediazione.
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Il prodotto della pesca industriale del tonno e del pesce spada, a Marsala,
è quasi totalmente venduto ai grossisti del settore e solo in piccola parte
alle pescherie e ai ristoranti del luogo.  
Anche nel comprensorio delle Egadi, costituito dalle marinerie di Favi-
gnana, Marettimo e Levanzo, non esistono strutture mercatali; quasi
tutto il pescato della flotta è commercializzato, sia a bordo delle imbar-
cazioni sia in banchetti in acciaio, idonei dal punto di vista sanitario,
presso il punto di sbarco di Favignana. La restante parte di pescato, so-
prattutto durante il periodo estivo, che vede una forte crescita della ri-
chiesta di prodotti ittici per il flusso turistico, è venduta alle pescherie e
ai ristoratori locali.
Neanche a San Vito Lo Capo esistono strutture mercatali per la commer-
cializzazione dei prodotti ittici. Nella marineria di San Vito Lo Capo quasi
tutta la produzione è conferita a un unico grossista o venduta alla risto-
razione e alle pescherie locali. Anche a San Vito, in estate, cresce la do-
manda di prodotti ittici che la produzione locale riesce a soddisfare.

2.3  ATTIVITÀ DI PESCA DELLA FLOTTA SICILIANA 
NELL’AREA DEL OWF E NELLE ZONE CONNESSE

L’area della OWF MedWIND è un’area utilizzata dalla pesca a stra-
scico, dalla pesca con i palangari per il grandi pelagici e dai palangari
di profondità.
Per verificare la presenza della flotta peschereccia siciliana nell’area
sono stati utilizzati tre metodi:
• tracciati AIS (Automatic Identification System) delle imbarcazioni da

pesca presenti nell’area negli anni 2019 e 2020;
• dati provenienti dai logbook dei pescatori utilizzati per la raccolta dati

riferiti al 2021; 
• dati proveniente dalla banca dati del progetto SIA (sorgenti inquinanti af-

fondate) provenienti dai tracciati GPS dei pescherecci di Mazara del Vallo. 

Per verificare la rilevanza alieutica e commerciale dell’area sono utilizzati
i dati provenienti da:
• raccolta dati del MIPAAF anno 2021 utilizzati sia per la valutazione eco-

nomica della produttività delle marinerie afferenti all’area sia per la va-
lutazione economica delle catture nelle celle della GSA16 e GSA 10
attraverso i logbook dei pescherecci;
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• dati provenienti dalle attività di ricerca condotta nell’ambito dei progetti
sulla valutazione delle risorse del MIPAAF.

La figura indica il perimetro dell’area nel primo scenario della OWF Med-
WIND e quello della GSA 16, si evince come una buona parte dell’area
della OWF ricade anche nella GSA 10. Nella figura sono sovrapposti I
tracciati AIS che mostrano una intensa attività di pesca nell’area.
I dati AIS (tracciati arancioni nel riquadro nella mappa) indicano anche
che negli anni 2019 e 2020 186 differenti pescherecci hanno operato
nell’area con un’attività media annua di 20 ore per ogni cella di rilevazione
di ½ miglio nautico quadrato circa. 
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2.3.1  Analisi dei dati proventi dalla raccolta dati 2021

I dati provenienti dai logbook utilizzati per la raccolta dati indicano una
attività rilevante nell’area e si riferiscono a sottocelle della GSA 16 e della
GSA 10 ovvero le sottocelle della griglia statistica FAO M16D4, M16D 5,
M15 D4 e M15D5. Va considerato anche che questi dati di cattura e
sforzo rilevati attraverso i logbook compilati obbligatoriamente dai pesca-
tori, si riferiscono a tutta la flotta operante al di sopra dei 12 m LFT. Men-
tre per la flotta di lunghezza inferiore il calcolo della produttività è fatto
attraverso un sistema campionario ed è riferito a una macro area, nel
caso specifico Sicilia meridionale e meno riconducibile, se non in forma
percentuale, alle marinerie che sono oggetto del nostro studio
I dati indicano che nelle aree M16D4, M16D 5, M15 D4 e M15D5 hanno
operato nel 2021 272 imbarcazioni e va considerato che alcune operano
nell’area dei grid fuori dalla OWF confermando i dati numerici dell’AIS
sul numero di imbarcazioni strettamente operanti nell’area. Si evince che
il 75% delle imbarcazioni che operano nell’area è rappresentata da im-
barcazioni a strascico cui seguono i palangari per grandi pelagici con il
14% quindi con il 10% delle presenze nell’area vi sono i palangari di pro-
fondità. È registrata anche una imbarcazione con reti da posta probabil-
mente per la pesca delle aragoste con tramagli da profondità.
Il 62% della produzione economica dell’area è a strascico, 37 % palan-
gari per grandi pelagici mentre i palangari di fondo e le reti da posta rap-
presentano meno dell’1% della cattura dell'area.
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Per quanto riguarda la produzione economica riferita al 2021 è 391 ton-
nellate pari a di 5,989 M€ nelle 4 celle del grid che sono però più ampie
dell’area occupata dalla OWF, anche se non tutta la loro superficie è
strascicabile.
Questo dato deve però essere riferito all’intera produzione commerciale
della flotta sopra i 12 m LFT delle marinerie che insistono nell’area che,
nel caso della macroarea area allargata a Sciacca, Pantelleria e Porto Em-
pedocle è di 5410 tonnellate mentre nell’area ristretta di Mazara del Vallo,
Marsala, Trapani, Egadi e San Vito Lo Capo è di 1169 tonnellate che cor-
rispondono economicamente a un valore di equivalente a 30,382M€ per
l’area allargata e a 11,997M€ nel caso dell’area ristretta. L’area delle 4
celle del grid FAO, dove insiste l’OWF MedWIND, rappresenta quindi eco-
nomicamente il 19,7% della produzione dell’area allargata e il 49,9% del-
l’area ristretta alle marinerie con impatto diretto. Va ricordato che i dati di
produzione si riferiscono alle imbarcazioni superiori ai 12 m che sono le
sole ad avere i requisiti per operare nell’area dell OWF e sono calcolati
sulla base del valore commerciale delle diverse specie catturate.
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2.3.2  Dati provenienti dagli studi di valutazione 
delle risorse demersali

Dal 1983 sono condotti in italia studi per la valutazione delle risorse de-
mersali, con particolare riferimento agli indici di abbondanza relativa, at-
traverso campagne di pesca sperimentale (trawl survey) condotte con
imbarcazioni di pesca professionali con attrezzi standardizzati e su cale
elette randomialmente in celle statistiche e ripetitive negli anni. L’attività di
valutazione ha subito alcune modifiche nei metodi di studio durante gli anni
ma permane l’unico strumento scientifico in grado di effettuare valutazioni
spazio temporali delle risorse pescate. L’area della OWF, per quanto ricade
nella OWF 16 e all’interno della batimetrica dei 500 metri, è stata studiata
dal CNR di Mazara del Vallo mentre quella ricadente nella GSA 10, relati-
vamente alla parte della OWF e delle zone limitrofe non è stata indagata
in quanto le campagne si fermavano, in quegli anni, al golfo di Palermo. 
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Fonte: FAO. GFCM- GSAs-Grid map (4/8)



Utilizzando le mappe di distribuzione del volume Atlante delle risorse it-
tiche Demersali italiane del Ministero delle Politiche Agricole (Ardizzone
G. e Corsi F., ed. 1997) scaturite dalle campagne di ricerca, si evince
come già nel 1997 le tre specie di crostacei: Parapenaeus longirostris
(gambero rosa del Mediterraneo), Aristeus antennatus (gambero rosso),

26

LA PESCA NELL’AREA DEL PARCO EOLICO

2

Parapenaeus longirostris

Aristeus antennatus



dello scampo (Nephrops norvegicus) e il nasello (Merluccius merluc-
cius), che rappresentano le specie bersaglio della pesca a strascico nel-
l’area, sono tutte e 4 presenti, e talvolta anche con elevata biomassa,
nell’area identificata dalla OWF MedWIND.
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2.3.3 Dati provenienti dai GPS dei pescherecci a strascico
di Mazara del Vallo

Nel 2000 sono stati acquisiti i data base dei GPS dei pescherecci a stra-
scico di Mazara del Vallo che indicano i relitti, le altre afferrature (ostacoli
alla pesca) e i tracciati delle cale nelle aree di pesca della flotta. La loro
restituzione cartografica, in figura, realizzata per l’area localizzata dalla
OWF MedWIND, con il software di navigazione TIMEZERO, mostra i relitti
in modo puntiforme e le cale di pesca attraverso tracciati.
La mappa evidenzia che l’area della OWF è frequentata dai pescatori di
Mazara del Vallo, che all’interno vi sono aree non strascicate e che le tra-
iettorie delle cale non sono rettilinee ma seguono il fondale.
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EFFETTI ECOSISTEMICI DELLE OWF

Nell’ambito della valutazione dell’impatto indiretto sulla pesca causato
dalla realizzazione delle OWF va valutato l’effetto ecologico ed ecosiste-
mico delle piattaforme in tutte le tre fasi della loro vita ovvero quelle di co-
struzione, di funzionamento e di decommissione. Deve anche essere
tenuto conto che ogni alterazione ambientale può avere conseguenze
anche sul comportamento, il trofismo, il reclutamento e l’abbondanza delle
specie ittiche in aree molto più vaste di quella riconducibile al perimetro
della OWF. Tutte le alterazioni indotte dalla pressione antropica, incluse
quelle della pesca, devono oggi avere una visione ecosistemica così come
raccomandato dalla Reikiavik declaration (FAO 2001) e sottolineato, per
le OWF da (Boehlert e Gill 2010; Willsteed et al., 2017). Le cause del de-
pauperamento delle risorse ittiche sono infatti frutto di molte pressioni, in-
dipendenti dalla pesca, che è stata la categoria che ha pagato le
conseguenze essendo chiamata frequentemente a ridurre le aree di cat-
tura, il tonnellaggio complessivo e il capitale umano (Andaloro F., 2020).
La letteratura che prende in considerazione gli effetti delle OWF sugli eco-
sistemi e la pesca è molto vasta sebbene siano ancora pochi i lavori scien-
tifici che riguardano il Mediterraneo. Il rapido sviluppo degli impianti ha
consentito di disporre di un grande numero di informazioni contestualiz-
zate a molte aree del pianeta, con caratteristiche ambientali molto diverse
tra loro e con OWF differenti per le tecnologie impiegate e per le profondità
d’impianto, ciò nonostante, la maggior parte degli effetti sull’ambiente ma-
rino, la diversità biologica, le risorse ittiche, la loro abbondanza e la pesca
professionale sono replicati in quasi tutte le aree studiate.
Soprattutto nei Paesi dell’Unione Europea la valutazione d’impatto am-
bientale delle piattaforme eoliche offshore (OWF) dovrebbe essere svi-
luppata tenendo conto del raggiungimento del GES (buono stato
ambientale) in applicazione della MSFD (European Marine Strategy Fra-
mework Directive - 2008/56/EC) (Abramic A. et al., 2022). Lo sviluppo
di OWF dovrebbe anche rientrare nei processi in corso per la pianifica-
zione dello spazio marittimo europeo (MSP) Direttiva 2014/89/UE1
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(Abramic et al., 2021; Quero García et al., 2021; Pınarbaşı et al., 2019;
Spijkerboer et al., 2020), che avrebbe dovuto essere attuata entro il
2021 dagli stati membri2.
Non è nemmeno ancora del tutto chiaro quali sono gli effetti che la co-
struzione, l’esercizio e smantellamento dei parchi eolici offshore (OWF)
e delle relative infrastrutture potrebbero avere sugli ecosistemi marini e
il loro funzionamento (Papathanasopoulou et al., 2015; Raoux et al.,
2017; Lindeboom et al., 2011). Le strutture per la produzione di energia
da fonti rinnovabili sono spesso percepite solo come tecnologie di ener-
gia pulita, benigne e “verdi” (incluso le OWF) e hanno costi ecologici
spesso trascurati (Uihlein e Magagna,2016; Wright et al., 2020). Così, il
crescente sviluppo su larga scala di progetti solleva preoccupazioni am-
bientali circa il loro effetto cumulativo e che si somma alle altre attività
antropiche sul mare (Gill, 2005; Inger et al., 2009; Masden et al., 2010a;
Garel et al., 2014).
Gli effetti sugli ecosistemi delle OWF possono essere quindi ampi e com-
plessi e sono stati trattati da una vasta letteratura che prende in consi-
derazione da un lato l’area dove sono realizzate, ovvero le condizioni
climatiche, l’habitat preesistente, le biocenosi, la geomorfologia, la bati-
metria, il trofismo e l’oceanografia e dall’altro il tipo di impianto OWF e le
tecnologie e i materiali adoperati, i cablaggi, e le strutture di servizio, il
numero di turbine utilizzate e la vastità dell’area.
La letteratura evidenzia che i possibili effetti e le alterazioni che pos-
sono essere indotti dalle OWF sono numerosi, nel nostro studio ci rife-
riamo prevalentemente a quelli che possono avere effetti diretti e
indiretti sulla produzione ittica e la pesca e che sono, di seguito, rag-
gruppati per tipologia:

3.1.1 Habitat pelagico

Solo pochi studi hanno sinora analizzato gli effetti dei parchi e delle strut-
ture eoliche sull’ecosistema pelagico, e meno ancora hanno effettuato
misurazioni sul campo (Floeter et al., 2017). La modellazione combinata
e le osservazioni in situ hanno rivelato che vi sono effetti sulla stratifica-
zione della colonna d’acqua a causa della miscelazione verticale, gene-
rando un effetto di risalita che farebbe aumentare i nutrienti e la
produzione primaria negli strati superficiali, influenzando la densità e la
distribuzione dello zooplancton e dei pesci (Floeter et al., 2017) con un
aumento di pesci pelagici entro 100 m. sott’acqua (Janßen et al., 2015).
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Le misure in situ di salinità e torbidità, combinate con il telerilevamento
(Li et al., 2014; Vanhellemont e Ruddick, 2014) e la modellizzione (Ca-
zenave et al., 2016; Lass et al., 2008; Rennau et al., 2012) hanno dimo-
strato che ogni turbina può generare un effetto upwelling fino a 1 km dalla
sorgente. L’aumento della produzione primaria in quest’area sembra au-
mentare in biomassa di fitoplancton, quindi i livelli trofici favoriscono la
concentrazione di pesci pelagici (Schröder et al., 2013; Krägefsky, 2014).
L’uso integrato di diversi sistemi di osservazione hanno confermato la ri-
levanza di questo fenomeno anche nei mari italiani su piattaforme estrat-
tive (Andaloro et al., 2013).

3.1.2 Habitat bentonico

I basamenti o gli ancoraggi delle strutture eoliche offshore agiscono
come un nuovo tipo di habitat, presentando una maggiore biodiversità di
organismi bentonici, che a sua volta può portare a un maggiore uso del-
l’area da parte di specie pelagiche come pesci, mammiferi marini e per-
sino alcune specie di uccelli marini (Lindeboom et al., 2011). Le
costruzioni sommerse della turbina possono essere colonizzate da di-
versi specie marine, costituendo una fonte aggiuntiva di cibo per i livelli
trofici superiori (Bergström et al., 2013) che, come visto per piattaforme
estrattive, aumentano la complessità dell’habitat (Consoli et al., 2018,
Castriota et al., 2012).
Generalmente conosciuta come “effetto barriera corallina”, la crescita di
biodiversità è stata considerata uno dei più importanti effetti sull’ambiente
marino generati dalla costruzione di OWF (Petersen e Malm, 2006; Lan-
ghamer, 2012; De Mesel et al., 2015). L’effetto reef inizia con la coloniz-
zazione e l’aggregazione di specie vicine alle fondamenta o agli ancoraggi
(Maar et al., 2009; Wilhelmsson et al., 2006) e prosegue con l'aumento
della biomassa delle specie più vicine a queste strutture (Bergström et
al., 2013; Maar et al., 2009; Wilhelmsson et al., 2006; Wilhelmsson e
Malm, 2008; Reubens et al., 2013a; Rubens et al., 2011; Anderson e
Öhman, 2010). Gli effetti sono diversi per i fondali con substrati mobili (Pe-
tersen e Malm, 2006; Langhamer, 2012; De Mesel et al., 2015) e per
quelli con substrati duri, soprattutto in fase di costruzione (Bailey et al.,
2014; Kikuchi, 2010). 
Deve essere preso anche in considerazione che l’aumento del numero
di specie e della biomassa delle aree superficiali delle OWF arricchisce
i sedimenti attraverso la bio-deposizione dagli strati superiori (Love et al.,
1999) modificandone la vita bentonica e rimettendo l’energia in circola-
zione attraverso la connettività trofica (Topolski e Szedlmayer 2004). 
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3.1.3 Ecosistemi, comprese le reti alimentari

Si sono osservati riflessi ecosistemici come modificazioni dell’habitat pe-
lagico e bentonico, che possono alterare la distribuzione delle specie sia
per effetto di repulsione sia di attrazione (FAD e barriera corallina) (Raoux
et al., 2017). Gli studi hanno dimostrato che diversi processi e proprietà
dell’ecosistema sono sensibili ai cambiamenti generati dalle installazioni
OWF (Burkhard et al., 2011) e quindi portano ad una alterazione delle reti
alimentari. Gli impianti offshore possono anche avere impatti su specifici
aspetti della rete alimentare, come la mortalità diretta, soprattutto sull’avi-
fauna (Johnston et al., 2014; Erickson et al., 2001) e possono portare po-
tenziali modifiche demografiche o cambiamenti nell’areale di distribuzione
delle specie (Dierschke et al., 2016) e avere effetti su habitat pelagici e
bentonici (Floeter et al., 2017; Schröder et al., 2013; Krägefsky, 2014).

3.1.4 Specie non indigene (aliene)

Gli habitat modificati dalle strutture delle turbine eoliche, sono, per certi
versi, simili alle barriere artificiali e alle piattaforme estrattive e possono
favorire l’introduzione di specie non autoctone (NIS) sia provenienti da
vie di introduzione naturali sia da vie di introduzione antropiche (Sheehy
e Vik, 2010; Bulleri e Airoldi, 2005; Glasby et al., 2007). L’introduzione di
nuovi substrati duri artificiali, rappresentati dai piloni, dagli ancoraggi e
dalle piattaforme galleggianti delle OWF, costituisce per le NIS (Specie
Non Indigene) dei corridoi per propagarsi ed espandersi oltre la loro nor-
male distribuzione collegando aree precedentemente non collegate (Lan-
ghamer, 2012; De Mesel et al., 2015; Kerckhof et al., 2011). 

3.1.5 Connettività 

Le strutture profonde e superficiali di un impianto offshore aumentano la
connettività non solo delle specie aliene ma anche di altre specie, Inoltre
le strutture possono fermare lo spread di larve planctoniche rappresen-
tando aree di insediamento o un trampolino per raggiungere altre aree
(effetto stepping stone) come evidenziato per le piattaforme estrattive da
(Mclean D. et al., 2022). Questo effetto più studiato per le piattaforme
estrattive è applicabile alle OWF dove molte strutture sono raggruppate
in spazi limitati.
La maggior parte delle specie marine ha uno stadio larvale la cui disper-
sione larvale è in gran parte guidata dalla circolazione oceanica, dalle
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caratteristiche della massa d’acqua, e da variabili biogeochimiche e dalle
capacità sensoriali e comportamentali larvali di dirigere il loro movimento
(Swearer et al., 2019, Leis 2021). La dispersione larvale può essere in-
fluenzata dalla presenza di infrastrutture offshore dove le larve possono
essere intercettate o prodotte. La scala spaziale e la forza di dispersione
e potenziale connettività influenzata dalle strutture variano tra le specie
a seconda delle loro caratteristiche biologiche, del tempo di metamorfosi
e di insediamento e la loro interazione con i processi di dispersione fisica
(Pondella et al., 2015). Le larve, nei loro movimenti possono anche ri-
spondere a segnali olfattivi, luminosi e acustici per deviare verso habitat
adatti all’insediamento. 
Quando le strutture offshore sono state colonizzate e occupate da orga-
nismi marini, le larve possono essere attratte dai suoni emessi da questi
(Jeffs et al., 2005, Radford et al., 2007, Vermeij et al., 2007).
Altre larve possono essere indotte a insediarsi da segnali chimici di su-
perficie (Coon et al.,1990). L’attrazione o l’induzione all’insediamento
possono essere alterati da stimoli antropici (luci, suoni, vibrazioni) pro-
venienti dalle strutture. 
Quando le piattaforme sono presenti in acque offshore lontane dalle ca-
ratteristiche naturali della costa la loro influenza sulla dispersione e l’in-
sediamento delle larve può essere relativamente più alta, rispetto alle
strutture in ambienti più naturalmente connessi.
Le infrastrutture possono quindi influenzare in vari modi l’attrazione e l’in-
sediamento delle larve e, di conseguenza, la connettività geografica e
della popolazione.
La progettazione e il posizionamento delle infrastrutture offshore possono
facilitare i movimenti verticali e orizzontali delle specie mobili (Topolski e
Szedlmayer, 2004). Ad esempio, le piattaforme formano costellazioni di
“habitat duri”, spesso in paesaggi marini dominati da sedimenti mobili.
Le condutture e i cablaggi possono facilitare gli spostamenti fornendo un
habitat continuo, su grandi distanze (Broadbent et al., 2020). Ciò suggeri-
sce che la presenza di strutture possa aumentare la connettività dell’habitat
e facilitare l’espansione degli organismi lungo gli intervalli geografici e di
profondità (Gass e Roberts 2006, Sammarco et al.).
La connettività fisica e di habitat è fornita dalle piattaforme sia in senso
verticale che orizzontale. 
Nelle aree profonde gli organismi eterotrofi possono trarre vantaggio dal
nutrimento di materiale organico che si deposita nella colonna d’acqua.
Le piattaforme possono fungere da isole o da trampolini di lancio, in par-
ticolare nei paesaggi marini privi di altri elementi tridimensionali, facili-
tando la presenza di pesci e invertebrati che altrimenti non sarebbero
presenti in queste aree (Consoli et al., 2013) 
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Le strutture offshore, così come le piattaforme estrattive, consentono un
effetto stepping stone, ovvero diventano trampolini di lancio attraverso i
quali si sposta la biodiversità attraverso due aree che senza strutture
dure intermedie ospitanti non potrebbero raggiungere.

3.1.6 Mammiferi marini

Gli effetti delle OWF sui mammiferi marini possono essere ricondotti al-
l’influenza sulle loro rotte migratorie, all’effetto del rumore sulle specie
stanziali e alla possibilità di collisione e sono variabili in relazione all’am-
biente, alle specie e alla fase di vita della OWF.
Richardson et al. (1995) definiscono quattro zone di influenza del rumore,
a seconda della distanza tra sorgente e ricevitore. La zona di udibilità è
definita come l’area all’interno della quale l’animale è in grado di rilevare
il suono. La zona di reattività è la regione in cui l’animale reagisce com-
portamentalmente o fisiologicamente. Questa zona è solitamente più pic-
cola della zona di udibilità. La zona di mascheramento è molto variabile,
di solito da qualche parte tra l’udibilità e la reattività e definisce la regione
all’interno della quale il rumore è abbastanza forte da interferire col rile-
vamento di altri suoni, come segnali di comunicazione o clik di ecoloca-
lizzazione.
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La zona di perdita dell’udito è l’area vicino alla sorgente di rumore in cui
il livello sonoro ricevuto è sufficientemente alto causare danni ai tessuti
con conseguente spostamento della soglia temporanea (TTS) o soglia
permanente turno (PTS) o danni ancora più gravi.  
Esiste una ampia letteratura sulle interferenze tra le OWF e i mammiferi
marini (Tougaard et al., 2009; Dähne, M. et al.2014; Kastelein, R. A W et
al., 2018) anche se la maggior parte degli studi sono stati condotti sui
pinnipedi. Gli effetti sui mammiferi marini non mettono ancora inevidenza
ricadute sulle specie ittiche e la pesca che spesso è vista, in Mediterra-
neo, come un loro competitore sia sulle risorse sia per il danneggiamento
degli attrezzi da pesca.
I possibili effetti, ancora non ancora ben studiati, delle OWF in Mediter-
raneo, sui mammiferi marini che possono riguardare la pesca, sono legati
a possibili modifiche indotte al loro comportamento che possono avere
effetti sulle catene alimentari e sulla competizione con i pescatori soprat-
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tutto se queste specie dovessero abbandonare, a causa del rumore pro-
dotto, l’area della OWF concentrandosi su altre aree di pesca. L’area
dello Stretto di Sicilia prevista per la OWF MedWIND è comunque indi-
cata in diversi studi come una delle aree mediterranee di maggiore rile-
vanza per i mammiferi marini come si evince da una mappa del WWF
che la identifica nell’area EBSAs3 e come candidata IMMA per la tutela
dei mammiferi marini.
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3 EBSAs (Ecologicallly or Biologically Significant Areas della Convenzione sulla Diversità Biologica) Sicilian
Channel oggi (12 dicembre 2022). 
N.B.: Il Canale di Sicilia è oggi chiamato Stretto di Sicilia.



3.1.7 Eutrofizzazione 

Gli studi esaminati hanno dimostrato che la fondazione e le strutture degli
impianti monopodio delle OWF possono generare una scia turbolenta che
induce la concentrazione di nutrienti (Bergström, 2008; Nerge and Lenhart,
2010; Ludewig, 2014). Tuttavia per entrambi, ci sono prove, che possa ve-
rificarsi sia un aumento sia una diminuzione della produzione primaria per
micro processi di upwelling/downwelling (Floeter et al., 2017; Cazenave
et al.,2016; van der Molen et al., 2014). Secondo Janssenet et al. (2015),
lo sviluppo di grandi OWF in aree già di sensibile eutrofizzazione (cioè con
scarse condizioni di ossigeno e significativa di stratificazione della salinità)
può portare ad anossia, a causa di cambiamenti nel regime delle correnti
(mescolando le diluizioni e le velocità delle correnti) e l’accumulo di bio-
massa, in particolare di organismi del biofouling, come le cozze, ad alto
consumo di ossigeno. È stata segnalato un fenomeno di anossia collegato
alle OWF in studi effettuati nel Mar Baltico, che hanno dimostrato che l’au-
mento della biomassa bentonica ha portato anche a tassi più elevati di
consumo di ossigeno attraverso la respirazione della biomassa e soprat-
tutto la degradazione della materia organica (Janßen et al., 2015). 

3.1.8 Integrità del fondale marino

La costruzione di OWF può modificare l’integrità del fondale marino
agendo in diversi modi, a seconda della configurazione, della dimensione
e del design delle strutture di fissaggio delle turbine eoliche. Pertanto, i
metodi di ancoraggio possono determinare l’entità della perdita fisica per-
manente del fondale marino, ma anche l’aumento della complessità del-
l’habitat che influenza le comunità aggregate (Bergström et al., 2013;
Langhamer, 2012; Stenberg et al., 2015; van Hal et al., 2017).
Durante la fase di costruzione delle fondamenta o impianto degli anco-
raggi, possono verificarsi seri impatti che possono essere minimizzati
con una adeguata scelta del substrato marino dell’area di impianto, per
esempio scegliendo sabbia, ghiaia o fango, ecc. (Bailey et al., 2014; Van-
hellemont e Ruddick, 2014; Bergström et al.,2014). 

3.1.9 Condizioni idrografiche 

Le piattaforme offshore sono tra le installazioni marine che esercitano
le maggiori pressioni ambientali che possono modificare le condizioni
idrografiche di un’area sebbene si ritenga che per meglio definire e
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quantizzare il fenomeno necessiti acquisire più ampi set di dati e fare
ulteriori rilevamenti. 
È stato dimostrato che la OWF aumenta la turbolenza e la miscelazione
verticale (Floeter et al., 2017; Cazenave et al., 2016; Carpenter et al.,
2016). Christensen et al. (2013) ha dimostrato attraverso modelli speri-
mentali che, sebbene la dissipazione dell’energia dell’onda dovuta all’at-
trito superficiale e alla dispersione dei vortici da parte di strutture delle
OWF è trascurabile, una riduzione di circa il 5% dell’altezza delle onde è
stata vista in un’area tre volte più estesa dell’OWF, a causa della ridu-
zione della velocità vento sul lato sottovento delle turbine.
I cambiamenti nelle condizioni idrografiche possono avere significativi e
effetti vari sugli ecosistemi marini (Shields et al., 2011). L’elevata la torbi-
dità può danneggiare organismi sensibili come il novellame delle specie
ittiche (Partridge, G.J. e Michael, R.J., 2010. 2010; Auld e Schubel, 1978;
Lowe et al., 2015). 
Modificazioni idrodinamiche dell’area potrebbero influenzare diretta-
mente anche il benthos attraverso il trasporto e la dispersione di larve,
giovani e adulti, con ripercussioni sulla dinamica della popolazione
(Levin 2006).
Le modificazioni idrografiche potrebbero influenzare direttamente anche
la produzione primaria e secondaria nell’acqua e il di trasporto di queste
fonti energetiche al sistema bentonico (Rosenberg 1995). Le strutture
offshore e le attività di costruzione possono portare anche a cambiamenti
nell’idrodinamica e nel trasporto dei sedimenti, influenzandone la torbi-
dità, e la dinamica dei sedimenti (Whitehouse et al., 2011; Nielsen et al.,
2013) anche in alti fondali. 

3.1.10 Trasferimento di contaminanti nel biota

Studi recenti hanno messo in evidenza la potenziale contaminazione da
emissione di metalli pesanti e composti organici legati all’attività delle
OWF, aspetti questi ancora poco studiati. Prevalentemente si tratta di con-
taminazione da alluminio, zinco e indio che sono i metalli utilizzati negli
anodi anticorrosione (Kirchgeorg et al., 2018; Tornero & Hanke 2016). e
dei contaminanti organici provenienti da piccoli sversamenti e dalle attività
di manutenzione e traffico di mezzi navali, dai fluidi idraulici utilizzati, dagli
oli lubrificanti e dagli antifouling impiegati. Potenziali contaminanti organici
che possono generarsi dalle OWF sono biocidi, bisfenoli, idrocarburi,
BTEX, PATs, fluidi siliconici, oli minerali, esteri sintetici e elettroliti (Tornero
& Hanke 2016; Kirchgeorg et al., 2018). Secondo questi autori anche se
le emissioni di metalli e composti organici possono essere inferiori a quelli
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di altre attività in mare vengono magnificate dal crescente numero di piat-
taforme eoliche. Studi condotti recentemente non hanno evidenziano, in
alcune aree dove sono presenti OWF, la presenza di maggiori concentra-
zioni di zinco nell’ambiente, ma questo tipo di contaminazione è un pro-
cesso lento e si evidenzia nel tempo infatti  i valori di zinco hanno mostrato
di aumentare nel corso degli ultimi decenni nelle aree delle OWF belghe
(Lagring et al., 2018): i dati si riferiscono alla concentrazione nei sedimenti
ma andrebbero soprattutto considerati il loro bioaccumulo negli organismi
(De Maersschalck et al., 2005), e soprattutto la biomagnificazione in quelli
dei livelli trofici superiori come i pesci. I contaminanti prodotti nella fase di
costruzione e contenuti nei sedimenti possono essere reintrodotti nella
colonna d’acqua (Zaborska et al., 2017) e durante la fase di costruzione
e le attività di manutenzione, è stato osservato anche un aumento del ri-
schio di oil spill (perdite oli e di idrocarburi) derivante dalla collisione delle
navi di supporto con i parchi eolici (Gee, 2010). 
Nonostante non siano stati trovati rapporti tecnici o pubblicazioni scien-
tifiche riguardanti le esatte concentrazioni di contaminanti di origine OWF
nei pesci e nei frutti di mare, è necessario determinare ex ante i livelli dei
contaminanti nelle specie marine delle aree destinate a OWF per avere
la base conoscitiva per successivi studi da condurre sulle OWF in fun-
zione (Abramic A. et al.,2022).

3.1.11 Produzione di Rifiuti marini 

Per quanto riguarda il ciclo di vita dell’OWF, allo stato attuale, solo i pro-
cessi di decommissioning sono stati identificati come possibili fonti dirette
di rifiuti marini, anche se ciò dipenderà dal tipo di fondazione e ancoraggio
e dall’adozione di adeguate misure preventive (Topham e McMillan, 2017). 

3.1.12 Effetti della produzione di rumore 
e onde elettromagnetiche

il rumore trasmesso sott’acqua può avere un effetto in relazione alla fase
di vita dell’impianto: il potenziale impatto a breve termine delle fasi di co-
struzione e decommissioning e quello fisiologico, a lungo termine, du-
rante il funzionamento (Kikuchi, 2010).
I disturbi, delle fasi di costruzione sono paragonabili a quelli portuali (Teil-
mann e Carstensen, 2012), anche se questo differisce tra le specie (Pop-
per e Hastings, 2009), e possono essere previsti impatti più forti in aree
incontaminate, dove vivono specie non assuefatte ai rumori (Scheidat et
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al., 2011). Vanno però valutati gli effetti cumulativi del rumore (Hooper et
al., 2003; Slabbekoorn et al., 2010; Slabbekoorn, 2012; Slabbekoorn,
2016). Gli impatti del rumore nelle fasi di costruzione sono stati valutati
prevalentemente per le OWF su monopodio (Nedwell et al., 2003; Ned-
well e Howell, 2004; Bolle et al., 2016; Bolle et al., 2012) e evidenziando,
in circostanze estreme, danni ai mammiferi marini (Carstensen et al.,
2006; Bailey et al., 2010) e mortalità larvale (Popper e Hastings, 2009;
Nedwell et al., 2003). Secondo la letteratura gli impatti nella fase di co-
struzione di impianti monopodio o a trincea  sono elevati ma per quanto
riguarda la messa in opera di un OWF galleggiante in alta profondità non
si hanno ancora studi e dati disponibili.
Per la fase relativa alle OWF in esercizio va, invece, considerato che i
parchi eolici offshore hanno una durata prevista di 20-30 anni e, di con-
seguenza, costituiscono una fonte di suoni subacquei di lunga durata ma
vi sono poche osservazioni pubblicate sull’effetto di questi suoni sul lungo
periodo. Le turbine eoliche possono essere ritenute una sorgente sonora
continua che spesso esprime sia i componenti a banda larga che quelli
tonali con armoniche tutte inferiori a 1.000 Hz. Questi toni possono va-
riare di frequenza in relazione al vento e alla velocità di rotazione (Sigray
e Andersson, 2011). Il suono stimato di una singola turbina, misurato a
100 m dalla sorgente, è tra 105 dB re 1 µPa e 125 dB re 1 µPa (Tougaard
et al., 2020) e l’accelerazione è stata segnalata a –54 dB re 1 m s–2
(0,0019 m s–2) (2–200 Hz) a 20 m per una turbina da 1,5 MW (Sigray e
Andersson, 2011). In alcuni studi sono stati creati modelli “semplici” di
intere OWF e mostrano che il livello di rumore complessivo generato da
un parco eolico si estende per alcuni chilometri prima di essere masche-
rato dal rumore ambientale. Un parco eolico produce un rumore meno
rilevabile di un intenso traffico marittimo (Bergström et al., 2013a), seb-
bene le componenti tonali possono essere spesso rilevate a decine di
chilometri. Il parco eolico ha un livello di rumore variabile (a causa della
variazione della velocità del vento) nell’area, il che rende un parco eolico
una grande sorgente sonora, diffusa su centinaia di Km2, che per gli ani-
mali marini la zona sarà difficile da evitare. Inoltre il rumore cresce con
la dimensione della turbina (Marmo et al., 2013; Tougaard et al., 2020),
e questa relazione è importante poiché le dimensioni delle turbine sono
aumentate dieci volte in 30 anni e ci si aspetta crescano ancora di più in
futuro. Oltre al rumore delle turbine eoliche, le navi di appoggio al parco
e i trasformatori aggiungono rumore operativo (cioè le vibrazioni della
turbina che vengono anche trasmessi attraverso la fondazione nell’acqua
e non si sa che rumori possono trasmette sott’acqua gli ancoraggi di im-
pianti galleggianti) che possono essere facilmente mitigati. 
Per alcuni autori il livello di rumore durante il funzionamento non è proba-
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bilmente abbastanza alto da causare lesioni fisiche dirette, tuttavia, altri
autori hanno sperimentato in laboratorio, che per alcune specie sottoposte
a suoni simili di lunga durata (giorni) possono verificarsi effetti negativi
sulla comunicazione, l’alimentazione e il rilevamento dei predatori. Effetti
sul loro orientamento e la loro comunicazione è stata anche evidenziata
da Hastings e Popper (2005) e Kikuchi et al. (2010). Ma le probabilità che
ciò si verifichi nei campi eolici non è ancora stato totalmente provato. Se-
condo Bergström et al. (2013) e Wahlberg (2005) i pesci possono perce-
pire il rumore delle OWF a diversi chilometri di distanza in relazione al
rumore ambientale e la capacità uditiva delle singole specie. Pochi studi
che hanno indagato sulle reazioni dei pesci al rumore operativo emesso
dagli OWF indicano che le risposte possono variare. Bergström et al.
(2013) ha studiato la correlazione tra i livelli di rumore (misurato e model-
lizzato) di un parco eolico in Svezia e la pesca ed è emerso che all’au-
mentare del rumore si riducono le catture dell’anguilla ma non del
merluzzo. Westerberg H. (1994) ha riscontrato una maggiore catturabilità
del merluzzo e del triotto (Rutilus rutilus) entro 100 m della turbina eolica
anche quando la turbina era ferma (cioè nessun rumore). 
Magnhagen et al. (2017) sostiene che i pesci in presenza di rumore sono
meno catturabili; inoltre durante l’accoppiamento, dove il suono gioca un
ruolo importante nella scelta del partner, il rumore può influenzare la se-
lezione sessuale (de Jong et al., 2018). Nonostante queste evidenze al-
cuni studi mostrano anche che i pesci potrebbero adattarsi al regime
acustico imposto dagli OWF (Harding et al., 2019). Anderson et al. (2011)
in studi condotti in acquario ha dimostrato che il rumore aumenta il livello
dell’ormone dello stress e può interferire sulla crescita la maturità ses-
suale e il successo riproduttivo di specie in acque libere e sulla produ-
zione dell’acquacoltura.
Però può verificarsi anche un effetto maschera all’interno di un’area OWF,
sebbene i livelli di rumore siano più bassi, il rumore operativo può so-
vrappassi a quello uditivo e vocale di molti pesci e può interrompere o ri-
durre i segnali di orientamento e la comunicazione acustica nei pesci.
Per Madsen et al. (2006) è invece improbabile che i livelli sonori sott’ac-
qua durante il funzionamento delle OWF raggiungano livelli pericolosa-
mente dannosi per le specie o per mascherare la comunicazione acustica
dei mammiferi marini (Tougaard et al., 2009). Nonostante le vibrazioni
causate dalle turbine eoliche e trasmesse al fondale marino dovrebbero
essere considerate, nella maggior parte dei casi, i rumori operativi sono
da considerare di minore importanza nell’ambiente marino (Petersen e
Malm, 2006; Wilhelmsson et al., 2006). Il rumore delle turbine può avere
un impatto a lungo termine anche sugli organismi marini sessili (Gill,
2005). Anche i cavi sommersi per la trasmissione dell’energia trasmet-
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tono onde elettromagnetiche. I campi elettromagnetici, pur limitando l’ef-
fetto a pochi metri intorno ai cavi, influenzano la capacità di rilevamento
delle prede da parte di elasmobranchi (Westerberg e Lagenfelt, 2008) e
disturbano i modelli migratori dell’anguilla europea (Gill et al., 2012). 
Poiché la decommissione degli OWF è nelle sue fasi iniziali è ancora
stato pubblicato poco sui suoni associati e i potenziali impatti del rumore
sui taxa marini, in uno studio ( Hinzmann et al., 2017) sono stati misurati
e ritenuti elevati, i livelli sonori in una decommissione di OWF in Inghil-
terra di un impianto monopodio soprattutto dovuto al rumore prodotto
dalle attività di taglio dei pali.

3.1.13 Impatto del decommissioning

Sebbene vi siano state ancora poche attività di decomissione ci sono
studi che affrontano impatti ambientali più ampi del solo rumore (Topham
e McMillan, 2017), che possono essere elevati vista la complessità di or-
ganismi che possono svilupparsi attorno agli OWF in 25 anni di vita. La
fase di rimozione OWF include lo smontaggio di molti componenti come
le turbine, le fondazioni, gli ancoraggi, i cavi sottomarini che possono es-
sere interrati, i pali meteorologici e le sottostazioni offshore. Anzi, molto
di questa fase richiede una sostanziale rimozione e con l’uso di attrez-
zature da scavo. 
Gli effetti della rimozione aumentano di entità con l’aumento della di-
mensione e dell’estensione delle le turbine e delle OWF (Mooney, T.A.
et al., 2020)
Due opzioni per alleviare questi disturbi sono quelle di lasciare le strutture
in attiva o di effettuare le pratiche “rigs-to-reefs” dell’industria estrattiva
(Smyth et al., 2015) per evitare il forte impatto del decommissioning e
fare permanere l’effetto barriera, questa pratica però non può essere rea-
lizzata per gli impianti galleggianti che dovrebbero essere rimossi gra-
dualmente e sotto monitoraggio per non sconvolgere, di colpo, il nuovo
ecosistema creatosi alterando bruscamente i nuovi equilibri ecosistemici
che si sono istaurati.

3.1.14 Effetti sulla conservazione dell’ambiente

Vi sono anche alcuni autori che ritengono che le OWF possano avere un
effetto di conservazione sulla fauna marina in generale, e su alcune specie
in particolare (Hammar L. et al., 2016). Alcuni programmi di monitoraggio
sostengono che i parchi eolici siano compatibili, in base all’area di im-
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pianto, con la conservazione di invertebrati, pesci e mammiferi favorendo
la connettività e il funzionamento ecologico, e evidenziano il ruolo positivo
dei parchi eolici nella conservazione dell’ambiente aumentando la bio-
massa delle specie associate e implementandone la biodiversità. Per al-
cuni autori (Steins, N. A., 2019) si può creare un percorso, sperimentato
in Germania, che consenta la convivenza tra le OWF, la conservazione
dell’ambiente e la produzione della pesca attraverso tavoli di condivisione.
Secondo HJammar L. et al. (2016) alcuni, ma non tutti, i parchi eolici pos-
sono essere compatibili con la gestione dello spazio marittimo e giocare
un ruolo positivo nella conservazione dell’ambiente marino.

3.1.15 Effetti sulle specie ittiche con particolare 
attenzione a quelle commerciali

Gli effetti sulle specie ittiche, ed in particolar modo quelle commerciali,
rappresentano uno degli aspetti principali per valutare le interazioni tra
le OWF e l’attività di pesca. 
L’influenza sulla composizione specifica, la biomassa e il comportamento
delle specie ittiche nelle aree delle OWF deriva dall’effetto cumulativo di
tutti gli altri impatti riportati in questo capitolo e per questo è trattata per
ultima.
Gli impianti offshore possono avere sia impatti negativi sia impatti positivi
sui pesci e i crostacei (Langhamer et al., 2018). I piloni, le loro fondazioni,
gli ancoraggi e le piattaforme galleggianti delle OWF possono aumentare
la complessità dell’habitat, favorendo alcune specie e comunità ittiche
(Bergström et al., 2013; Langhamer, 2012; Stenberg et al., 2015).
L’esclusione della pesca dall’area delle OWF (Ashley et al., 2014) può
causare una crescita dimensionale di alcune specie di pesci e un au-
mento di biomassa di specie sfruttate commercialmente (Lindeboom et
al., 2011; Rubens et al., 2011; Degraer e Brabant, 2009), con effetti sul-
l’intero ecosistema (Lindeboom et al., 2011; Shields and Payne, 2014;
Stenberg et al., 2011). Mavrak et al. (2021) hanno mostrato che le OWF
vengono utilizzate come area di alimentazione, per un lungo periodo, da
alcune specie bentopelagiche e bentoniche, suggerendo che le OWF po-
trebbero potenzialmente aumentare la produzione di queste specie ittiche
nella zona. Le strutture delle OWF, fissate sul fondo del mare o le strutture
galleggianti, agiscono come dispositivi di aggregazione dei pesci che
concentrano le specie ittiche (Wilhelmsson et al., 2006; Castro et al.,
1999; Fayram e de Risi, 2007). Effetto aggregante che dipende da diversi
fattori (Consoli P. et al., 2013), pertanto, se si consente l’accesso e la
pesca nell’area delle piattaforme eoliche questa va gestita per non au-
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mentare i tassi di mortalità delle popolazioni ittiche locali (Reubens et
al., 2013a; Polovina,1989; Pickering e Whitmarsh, 1997; Grossman et
al., 1997; Brickhill et al., 2005; Simon et al., 2011; Reubens et al., 2013b). 
Sono numerosi gli studi condotti sulla biodiversità delle specie ittiche
nelle aree delle OWF, e alcuni di questi citati sono nella parte di questo
studio riguardante gli impatti sugli ambienti bentonici, nectonici e pelagici.
Ma essendo i pesci, e le specie commerciali in generale, alla base del-
l’attività alieutica è necessario approfondire quelli che possono essere
gli impatti cumulativi su di loro provenienti dalle OWF, e già accennati in
altre parti dello studio. 
Nel Mar Baltico, uno studio ha evidenziato l’influenza degli OWF sui
pesci, ed in particolare le specie demersali, mostrando un significativo
effetto attrattivo delle installazioni (D. Wilhemsosson et al., 2006). In par-
ticolare è stata osservata una crescita delle popolazioni di gobidi e di
specie plancktonofaghe e un maggiore reclutamento di specie ittiche,
provando che la complessità dell’habitat creato dall’OWF aumenta la di-
versità ittica, fenomeno questo, legato anche al pattern distributivo di al-
cune specie di pesci e in relazione alla creazione di un nuovo biota
sessile come hanno evidenziato da Ponti et al. (2002) sulla piattaforma
Paguro in adriatico. Anche attraverso un’indagine condotta con tecniche
di visual census (Andersson O M.H. and Öhman M.C, 2010) è stata evi-
denziata, in una OWF svedese, una notevole presenza di gobidi e mitili
legata sia alla struttura artificiale e al fouling sia all’implementazione del
plancton correlato all’azione eolica delle pale.
In Belgio si sta valutando qual è il livello e la natura del rumore delle OWF
che può interagire con la sopravvivenza o il benessere delle larve di specie
ittiche fisiocisti utilizzando Dicentrarchus labrax come specie campione e
studiandone l’impatto biologico correlato a rumori singoli e cumulativi
(SELss and SELcum, rispettivamente) prodotti dalle piattaforme (Debu-
scerre et al., 2016). È stata scelta la spigola poiché era stato precedente-
mente evidenziato, in questa specie, un effetto del rumore nella sua crescita
larvale e nella formazione scheletrica (Zouithen et al., 2011). Argomento
questo ancora non ben definito, mentre è ormai provato che il rumore di
fondo può interferire con il comportamento alimentare e la comunicazione
dei pesci e indurre stress. Hastings & Popper (2005), Thomsen et al. (2006),
Mueller Blenke C. et al. (2010) hanno evidenziato, in OWF in UK, che il ru-
more creato dal movimento delle pale genera, sia nelle OWF costiere che
in quelle offshore, una risposta comportamentale sulla sogliola e il merluzzo
che è stata provata anche replicando i suoni in mesocosmi. Uno studio di
Wahlberg M., Westerberg H. (2005) ha provato che il merluzzo e il salmone
rilevano il suono emesso dalle piattaforme a una distanza variabile tra i 400
metri e i 25 chilometri con un vento di 8-13kn, tale variabilità è legata alla
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direzione del vento, al numero di rotori e alla tecnologia utilizzata ma lo stu-
dio non ha valutato l’influenza di questo rumore sul benessere ed il com-
portamento delle specie. Un effetto rilevante sulle comunità di gobidi è stato
visto in un BACI (Before-After-Control-Impact) realizzato in una OWF in Da-
nimarca a 7 anni dalla costruzione includendo la fase di realizzazione (Le-
onhard S.B. et al., 2011).
Per quanto riguarda le comunità ittiche associate, lo studio su piatta-
forme monopodio e in acque basse ma offshore (20-30 nm dalla costa)
evidenzia che già a a due anni dalla realizzazione dell’impianto si ap-
prezzava un ruolo rilevante sulla comunità ittica sia attraverso la colo-
nizzazione da parte di specie di piccola dimensione che costituiscono
prede, sia modificando la food-web dell’area, sia come effetto sull’inter-
dizione all’attività di pesca. Sono state censite anche tre nuove specie
prima assenti che si sono insediate nell’area della OWF, modificando la
diversità biologica dell’area. 
Negli Stati Uniti è stato condotto uno studio sulla cattura per unità di
sforzo in un’area con OWF dove si riusciva a pescare a strascico tra le
strutture (APE) e due aree “bianche” (aree di controllo) di riferimento. Lo
studio ha evidenziato un aumento sensibile della CPUE (cattura per unità
di sforzo) per la spigola nera e il merluzzo atlantico ma anche una sua
riduzione nell’area circostante confermando l’effetto attrattivo di barriera
corallina e di FAD delle strutture su queste specie. L’attrazione del mer-
luzzo e di altre specie da parte delle OWF è stata riscontrata anche nei
Paesi Bassi (van Hal et al., 2017), in Belgio (Degraer et al., 2012) e Sve-
zia (Bergström et al., 2013) il merluzzo sembra beneficiare energetica-
mente dell’accesso a habitat complessi che forniscono riparo e una
maggiore disponibilità di prede (Schwartzbach et al., 2020).
In Svezia uno studio condotto su OWF in Öresund (Bergström L. et al.,
2013) mostra invece impatti minori sulla fauna ittica rispetto ad altri im-
patti indotti da cambiamenti climatici ed edafici pur registrando un incre-
mento di granchi e una modifica dell’abbondanza di alcune specie
soprattutto quelle piscivore come merluzzo e anguilla. 
In uno studio condotto su una OWF posta sul banco di sabbia di Horns
Reef nel Mare del Nord i monitoraggi fatti con pesca sperimentale con
una rete da imbrocco multimaglie, condotti nel 2001, prima dell’istituzione
dell’OWF e replicati nel 2002 nel 2009, 7 anni dopo la costituzione, hanno
evidenziato per le tre specie più abbondanti (il merlano, la limada e il ci-
cirello) che l’abbondanza complessiva di pesce è aumentata legger-
mente nell’area in cui è stato istituita l’OWF ma è che è diminuita nella
zona di controllo a 6 km di distanza (Stendberg C. et al., 2015), eviden-
ziando che l’effetto attrattivo aumenta la biomassa nell’area della OWF
ma la sottrae ad aree limitrofe utilizzabili dai pescatori.
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In previsione della realizzazione di 3 OWF, pianificate dal governo fran-
cese, per la transizione ecologica in Normandia, in un ecosistema sotto-
posto già a forti impatti antropici è stata effettuata una modellazione della
rete trofica applicata all’ecosistema della Baia della Senna (un’area di
50 km2 coperta dal parco eolico) (Raoux et al., 2017). 
Per analizzare i potenziali impatti sull’aggregazione ittica causati dall’in-
troduzione di ulteriori substrati duri costituiti dai pali e dalle protezioni
della turbina lo studio ha usato il modello ecosistemico Ecopath per de-
finire la situazione precedente alla costruzione del parco eolico per poi
eseguire una proiezione Ecosim sui 30 anni successivi. I risultati princi-
pali hanno mostrato che la totale attività dell’ecosistema, il sistema on-
nivoro complessivo (percentuale di alimentatori generalisti) e il riciclo
energetico, aumentato significativamente dopo la realizzazione del parco
eolico e che livelli trofici più elevati sono occupati dai pesci piscivori.
Allo scopo di valutare più nello specifico il tema dell’ “attrazione-trappola
ecologica-produzione” per il merluzzo atlantico, e collegare le informa-
zioni all’attività di pesca è stato studiata, nelle OWF del mare del nord,
dal 2009 fino al 2012, l’ecologia comportamentale del merluzzo bianco
(Reubens J.T et al., 2013) ed è stato dimostrato che gruppi di età diversi
di questa specie sono attratti stagionalmente dalle OWF mostrando
un’elevata fedeltà al sito e nutrendosi di prede epifaunali dominanti. Sulla
base delle conoscenze acquisite lo studio conclude che nessuna attività
di pesca dovrebbe essere consentito all’interno dei parchi eolici offshore.
L’aumento della biomassa ittica nelle aree delle OWF è stato dimostrato
in Danimarca anche con l’utilizzazione di indagini acustiche (Hvidt, C. B.
et al., 2005), i cui risultati hanno evidenziato che questa una tecnica
adatta per valutare la densità dei pesci. Nell’intera area di studio è stata
riscontrata una grande variazione diurna della densità dei pesci, lo studio
ha anche mostrato che i parchi eolici offshore attirano pesci una distanza
di oltre 500 m.
Non disponiamo di studi effettuati in mare Mediterraneo e tantomeno in
un’aria di transizione come quella dell’OWF MedWIND al centro di rotte
migratorie di grandi pelagici e di mammiferi e rettili marini.
Il ruolo più importante, che le OWF hanno verso le specie ittiche, come
detto, sono quelli dell’effetto FAD e dell’effetto barriera corallina sinergiz-
zati. Si assiste infatti a un ruolo di attrazione combinato tra l’effetto bar-
riera di una struttura solida sul fondo e l’effetto di meeting point pelagico,
studiato sui cannizzati (FADs) dei pescatori (Andaloro et al., 2007, Sino-
poli et al., 2012). Ciò porta alla creazione di un nuovo habitat che si
evolve nel tempo in base al livello di fouling, al bioconcrezionamento rag-
giunto, alla struttura eolica utilizzata e alle caratteristiche dell’area,
esprime un nuovo sistema trofico pelagico da substrato duro già osser-
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vato nelle piattaforme estrattive (Andaloro et al., 2013) comparando più
metodi di osservazione.
In Mediterraneo sappiamo che vi sono 10 specie ittiche principali che si
aggregano sotto i FADs dei pescatori ovvero: i giovanili di ricciola (Seriola
dumerilii), di cernia di fondale (Polyprion americanus), di pesce balestra
(Balistes carolinensis), di ricciola bastarda (Caranx crysos), di mangia-
meduse (Schedophilus sp.), di lampuga (Coriphaena hippurus), di tonno
rosso (Thunnus thynnus), di sugarello (Trachurus spp.), di pesce pilota
(Naucrates ductor) (Andaloro et al., 2007). Queste specie arrivano e ab-
bandonano i cannizzati in vari momenti legati alle diverse esigenze varia-
bili nella crescita. Le specie aggregate hanno un diverso comportamento
in base al rapporto spaziale che contraggono con il FAD, e si dividono in
intranatans (che vivono all’interno della struttura), extranatans (che vivono
ad una distanza breve) e circumnatans (che vi girano intorno, anche a
grande distanza, e si distribuiscono in tutto il cluster dei FADs dell’area
che può essere costituito da decine di unità separate. In questi anni, sotto
la spinta del cambiamento climatico, i cannizzi stanno favorendo l’affer-
marsi di specie termofile come la ricciola bastarda, una specie termofila
in espansione, che sta diventanto la presenza più comune sebbene solo
10 anni fa fosse rara (Sinopoli, 2019). Questa pesca e utilizzata in molte
aree del Mediterraneo e ha un interesse rilevante per molte marinerie e
recentemente anche per quella trapanese, anche perché questa attività
è spesso sostitutiva di altre attività recentemente interdette come le reti
pelagiche derivanti e la pesca al novellame di sardina. Ogni barca da
pesca mette in mare molti cannìzzati in file che possono superare i 50 km
di distanza dalla costa (Morales N. B. et al., 2000). 
L’uso dei cannizzi è stagionale, va da settembre a dicembre, per cui in-
terferisce poco con gli stock di grandi pelagici in riproduzione4 che sono
nell’area presenti nel periodo primaverile-estivo, anche se si ritiene che
i FADs possano attivare una rete trofica aggiuntiva che può attirare altre
specie di grandi e medi pelagici ed elasmobranchi in acque più profonde,
durante il loro periodo di utilizzo. Questa possibilità non è stata ancora
esplorata perché i pescatori che utilizzano questa pesca non dispongono
di attrezzi per la pesca in acque più profonde sotto i FADs. Sappiamo co-
munque che grandi ricciole in riproduzione si avvicinano a strutture gal-
leggianti e sommerse. Anche se in Mediterraneo i FADs sono utilizzati
dai pescatori solo per le specie bersaglio, in molte altre aree al di fuori
del Mediterraneo (Asia e Caraibi), sono usati tutto l’anno per la cattura
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di specie demersali e pelagiche, come il tonno, le ricciole e altre specie
di scomberoidi, usando attrezzi da pesca realizzati allo scopo. Alcune di
queste specie si osservano anche attorno alle piattaforme estrattive nei
mari italiani (Andaloro et al., 2011). I pescatori di FADs, in Sicilia, sono
però obbligati ad ancorare i cannizzi in acque profonde (tra i 500 e i
2000m) (Morale Nin B et al.) sia per non andare in conflitto e interferire
con altre attività di pesca, sia per non averli distrutti dalle navi in transito;
per questo motivo i pescatori non possono sviluppare questa pesca su
fondali meno profondi e per tutto l’anno puntando anche ad altre specie,
va anche sottolineato che la pesca con i cannizzi non è ancora ben re-
golamentata. 
La capacità aggregativa dei FADs è sfruttata anche in Oceano Indiano,
dove FADs derivanti, sono utilizzati per la pesca dei grandi pelagici da
flotte europee con reti a circuizione, che operano lasciando alla deriva
FAD di poco più di un metro di diametro sotto ognuno dei quali si aggre-
gano molte tonnellate di pesce. Questo fenomeno, largamente studiato
nell’Oceano Indiano, potrebbe essere sperimentato anche in Mediterra-
neo, ma essendo molto trafficato, con accesi conflitti all’intero delle di-
verse attività della pesca professionale e con la pesca ricreativa, non può
essere realizzato.
Come accade in altri mari, con ogni probabilità, il tonno in migrazione
potrebbe essere attirato, come altre specie pelagiche e demersali, dalle
strutture della OWF MedWIND. Questo effetto, potrebbe essere espo-
nenziale, costituendo un punto di aggregazione il cui ruolo sulla dinamica
di popolazione del tonno e sul suo ciclo biologico non è immaginabile.
Sono state già osservate, nello Stretto di Messina e in Adriatico, popola-
zioni di tonno stanziali che non seguono il percorso migratorio della mag-
gior parte dello stock.
L’area della OWF MedWIND è una delle principali rotte migratorie del
tonno rosso e un’area riproduttiva del pescespada, (Sarà R., 1998) tanto
è vero che nelle coste trapanesi e tunisine sorgevano numerose tonnare
fisse tra le quali quella di Favignana che è ancora in attiva, e dispone di
una quota tonno, anche se, al momento, non è operativa.
Se la pesca viene consentita all’interno delle OWF, il rapporto sinergico
tra queste attività e le risorse biologiche dovute all’aggregazione ittica va
considerato per evitare per evitare un potenziale sfruttamento eccessivo. 
Analizzando l’effetto FAD e quello barriera di una OWF di grande dimen-
sione posta nel Mediterraneo centrale va considerato che la biodiversità
ittica, di questo mare è caratterizzata da molte specie con una bassa bio-
massa a differenza dei mari del nord che hanno meno specie ma con
grande biomassa, questo comporta la necessità, anche nella pesca, di
assumere misure gestionali differenti tra un mare temperato, tendente
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oggi al subtropicale, come è il Mediterraneo (Andaloro e Rinaldi, 1998)
rispetto a mari freddi. Va anche considerato che il Mediterraneo è l’area
più invasa di specie aliene marine al mondo (Zenetos et al.) e molte di
queste stanno raggiungendo lo Stretto di Sicilia (Andaloro F. e Azzurro
E.,2004; Azzurro E. et al., 2014) dove alcune specie di pesci si sono già
insediate (come Fistularia commersoni, Siganus luridus, Pterois miles)
e il granchio blu (Callinectes sapidus) sta oggi assumendo il ruolo di flae-
gllo per la pesca artigianale siciliana e tunisina sullo Stretto di Sicilia.

3.2 CONSIDERAZIONI SUGLI IMPATTI

Dagli studi sulla valutazione degli impatti delle OWF sull’ambiente
emerge che questi sono complessi e sebbene generalizzabili come tipo-
logia a tutte le realtà si manifestano con intensità e conseguenze diverse
sulla base di molte variabili edafiche, ecologiche e strutturali con conse-
guenze diverse in relazione alle attività produttive delle aree interessate
quindi con conseguenze socio economiche che devono esse prese in
considerazione ex-ante in ogni area dove si dovranno realizzare OWF.
Uno dei pochi studi sugli impatti degli impianti eolici offshore galleggianti
realizzato nell’ambito “Strategic Environmental Assessment (SEA) of the
Offshore Renewable Energy Development Plan (OREDP) in the Repu-
blic of Ireland (SEAI, 2010)” che valuta, attraverso l’applicazione della
direttiva comunitaria SEA (direttiva 2001/42/EC) recepita dal governo ir-
landese, i diversi scenari per differenti aree di espansione delle OWF ir-
landesi trattando anche gli impianti offshore galleggianti. I risultati
mostrano una forte dipendenza degli effetti cumulativi legati alle caratte-
ristiche dell’area e dall’energia prodotta e le valutazioni sono pertanto
separate per 3 diverse aree e per la produzione che è stata classificata
in tre range ovvero: 3000MW. 6000MW e 9000MW e sono stati valutati
ritenendo siano adottate le misure di mitigazione negli impatti.
Lo studio prende in considerazioni molti aspetti, non solo ambientali, ma-
rini che possono essere influenzati dalla realizzazione delle OWF ed evi-
denzia come già dalla produzione di 3000MW vi possano essere impatti
negativi su pesci e molluschi, mentre impatti negativi concreti si verificano
sulla pesca e le aree protette da 6000MW. Superati i 6000MW l’impatto
diventa diventa negativo anche per la fauna bentonica, per i mammiferi
marini e significativamente avverso per i pesci, i molluschi e la pesca
commerciale. I tre scenari proposti per siti differenti sono pressoché simili
rispetto a alle tematiche delle specie marine e della pesca.
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Lo studio prende anche in considerazione l’effetto dello sviluppo delle
OWF irlandesi sul raggiungimento degli 11 GES della MFSD (direttiva
quadro sulla strategia marina)5 rilevando probabili effetti negativi sui alcuni
descrittori: GES 1 diversità biologica; GES 6 integrità del fondale marino;
GES 7 condizioni idrografiche; GES 8 Concentrazione di contaminanti;
Descrittore GES 11 Introduzione di energia nell’ambiente marino. Lo stu-
dio identifica anche che possibili impatti potrebbero esserci anche sui de-
scrittori: 2 specie non autoctone, descrittore GES 4: reti alimentari marine
e descrittore GES 9: contaminanti nei pesci e altri frutti di mare.
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EFFETTI SULLA PESCA 

Gli effetti delle OWF sulla pesca rappresentano un argomento complesso
e largamente dibattuto sul quale si dispone di un’ampia letteratura che
però è poco indirizzata alla valutazione dell’impatto in termini economici.
Particolare rilevanza ha l’aspetto sociale, oltre quello economico, e la
percezione che i pescatori hanno degli impatti delle OWF sul loro futuro
che è alla base di un percorso condiviso. 
Vi sono molte evidenze scientifiche dell’influenza che le OWF hanno
sull’economia della pesca sia per gli effetti sulle risorse e la loro disponi-
bilità per la pesca, sia per l’esclusione della pesca dalle aree occupate.
Le società delle OWF non hanno quasi mai condiviso con in pescatori il
processo di identificazione delle aree e degli impatti sulla pesca. Anche
dove le OWF sono state inserite in un processo di MSP i pescatori sono
stati esclusi o hanno avuto solo un ruolo marginale in questo processo, no-
nostante sia ormai acclarato che l’allocazione delle OWF dovrebbe sempre
essere inserita in un percorso MSP maggiormente partecipativo. La lezione
della letteratura è che se non vi è un percorso congiunto, su tavoli condivisi,
tra il settore della pesca e i costruttori di OWF, si ottiene un risultato negativo
per tutte le componenti. Di seguito vengono riportate le esperienze maturate
in alcuni casi di studio riportati dalla letteratura scientifica.

4.1 PERCEZIONE E CONDIVISIONE DA PARTE DEGLI 
OPERATORI DELLA PESCA E DI ALTRI STAKEHOLDER 
SUGLI EFFETTI DELLE OWF SUL BENESSERE 
E L’ECONOMIA LOCALE

Particolare importanza assume, nei conflitti tra i pescatori e le OWF, la
percezione che questi hanno delle conseguenze che ne derivano sulla
loro economia, la loro cultura e il loro benessere e di come essi siano
stati coinvolti nel processo di allocazione delle strutture e di identifica-
zione delle misure di mitigazione e compensazione delle OWF. Vi sono
studi condotti in diversi Paesi che hanno affrontato questi aspetti.
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4.1.1 Regno Unito

Nel Regno Unito, nel 2006, poiché la dimensione dei parchi eolici propo-
sti nella seconda fase della transizione ecologica avrebbe influenzato
una serie di utenti del mare e delle risorse ambientali, l’agenzia Gover-
nativa Defra ha commissionato una indagine per raccogliere le opinioni
dell’industria della pesca sulle potenziali implicazioni dei nuovi parchi eo-
lici offshore sui loro modelli di lavoro e sul loro reddito. Il progetto è stato
rivolto a raccogliere solo le opinioni dell’industria della pesca nelle tre
aree di sviluppo delle nuove OWF, non quelle delle società delle OWF o
dei dipartimenti governativi responsabili delle licenze e delle concessioni
(Mackinson S. et al, 2006). I risultati di questo studio sono essenzial-
mente sovrapponibili a molti altri condotti sulla percezione delle OWF da
parte dei pescatori.
Nell’indagine sono stati invitati al sondaggio i pescatori delle zone inte-
ressate e le loro associazioni e organizzazioni. Ai pescatori è stata offerta
l’opportunità di descrivere e spiegare la loro percezione sui probabili im-
patti della costruzione e del funzionamento delle OWF su di loro in in-
contri che si sono tenuti sia faccia a faccia, sia attraverso conversazioni
telefoniche e con questionari. È anche stato organizzato un seminario
per aumentare la consapevolezza con la partecipazione delle associa-
zioni della pesca, dei costruttori dei parchi eolici e dei funzionari gover-
nativi preposti alle autorizzazioni. Il tasso di risposta dei pescatori è però
stato modesto, quindi i risultati non sono stati rappresentativi dell’intera
industria ittica. Il rapporto descrive una percezione negativa dei pescatori
sulle implicazioni socioeconomiche per il loro settore derivante dallo svi-
luppo delle OWF e suggerisce le misure di mitigazione per le flotte che
potrebbero essere penalizzate. 
Nelle aree delle OWF sono usati 27 diversi attrezzi da pesca e i tre quarti
(oltre 700 navi) della flotta peschereccia è costituita da piccole navi che
hanno limitate possibilità di spostarsi o di estendere i la loro area di pesca
in aree occupate da altri M/P.
Una relazione del gruppo FLOWW “Uno studio per identificare le attività
di pesca che possono essere svolte in sicurezza fuori dentro e intorno ai
parchi eolici” fa anche una descrizione dettagliata dei “mestieri” e delle
attività di che potrebbero esse svolti all’interno e intorno ai parchi eolici.
I pescatori hanno identificando 7 aree tematiche di loro interesse relati-
vamente alla costruzione di OWF: I) Attività di pesca, (II) Socio-economia,
(III) Ambiente, (IV) Rischi, (V) Mitigazione, (VI) Comunicazione e fiducia,
(VII) Processo decisionale e definizione delle priorità.
Una delle principali preoccupazioni emersa dai pescatori è stata la po-
tenziale perdita di accesso alle aree di pesca tradizionali che ha portato
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a incertezze per il futuro. I pescatori ritengono che non ci siano aree al-
ternative e che lo spostamento della flotta può causare crescenti costi di
esercizio e nuovi conflitti poichè ogni nave più grande che si sposta verso
i fondali più vicini alla costa fa concorrenza a molte navi costiere.
Una forte preoccupazione è emersa sugli effetti delle OWF, nel breve e
lungo termine, sul comportamento e sull’abbondanza dei pesci durante
la loro costruzione e il loro funzionamento a regime. Secondo la maggior
parte dei pescatori gli impatti complessivi dello sviluppo dei parchi eolici
erano fortemente negativi, solo pochi pescatori hanno considerato lo
sviluppo dei parchi eolici come un’opportunità, legata alla potenziale
possibilità di pescare all’interno dei parchi eolici utilizzando attrezzi fissi
e i possibili vantaggi di conservazione per gli stock se l’accesso fosse
stato ridotto.
La riduzione delle catture e l’aumento dei costi non solo influiscono sulla
redditività individuale, ma potrebbero anche compromettere la sicurezza
e avere implicazioni sociali e culturali per le comunità in cui la pesca è
fortemente radicata nell’economia locale. Molti pescatori erano preoccu-
pati per il loro futuro lavorativo ed economico.
Gran parte delle imprese di pesca che operano nelle aree di studio
stanno già realizzando bassi profitti poiché la maggior parte dei pesche-
recci che utilizzano reti (strascico, derivanti o da posta) sono vulnerabili
all’aumento dei costi o alla riduzione dei guadagni.
I pescatori consultati si aspettano che le aree dei parchi eolici dovranno
essere evitate dalle navi che utilizzano reti e che ciò comprometterà la
pesca tradizionale e ciò, vista anche l’attuale bassa redditività, fa temere
un rischio di fallimento delle imprese di pesca con impatti sull’indotto e il
terziario.
I pescatori ricreativi sono stati l’unico gruppo coinvolto nell’indagine a
descrivere come vantaggioso il cambiamento previsto con la realizza-
zione delle OWF. Ma la domanda del mercato per la pesca ricreativa fatta
con i charter commerciali non è stata ritenuta sufficiente, per come stru-
mento di mitigazione, neanche se la pesca fosse stata buona non po-
tendo supportare molte imbarcazioni. 
Le OWF sono state considerate un grave pericolo per la navigazione e
le attività di pesca e alcuni pescatori hanno espresso l’opinione che
avrebbero evitato comunque i parchi eolici anche se avessero potuto pe-
scare al loro interno. La maggior parte dei pescatori era anche era molto
preoccupata per la possibilità di assicurare i propri M/P quando opera-
vano vicino o all’interno di parchi eolici, suggerendo che qualsiasi inci-
dente avrebbe comportato il rifiuto di rinnovo da parte delle compagnie
assicurative.
Le opinioni riportate dai pescatori hanno indicato che la sfiducia nei pro-
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cessi di pianificazione e verso le autorità era anche frutto di precedenti
esperienze negative nella pianificazione dell’offshore. I pescatori hanno
percepito che i parchi eolici avrebbero imposto ulteriori restrizioni alla loro
industria, già interessata dallo sviluppo di altre attività nella zona costiera
come l’estrazione petrolifera, il mining, i dragaggi e gli sviluppi portuali.
I pescatori hanno trovato difficile fare proposte e dare idee su misure di
mitigazione che rispondessero adeguatamente alle loro preoccupazioni.
La risposta a eventuali incentivi economici per l’adattamento, modifi-
cando i metodi di pesca, è stata bassa e i pescatori hanno ritenuto che
la mancanza di licenze da pesca e il tempo necessario per apprendere
nuovi metodi di pesca e gli elevati costi di investimento sarebbero stati
ostacoli insormontabili. 
Inoltre, i pescatori intervistati, hanno ritenuto che ci fosse stata una ge-
nerale mancanza di informazioni messa a loro disposizione per aiutarli a
comprendere i problemi e contribuire attivamente alla discussione anche
se alcuni di loro erano disponibili a valutare proposte di “sostegno all’in-
dustria” o di misure di compensazione.
Tra le conclusioni dello studio emerge è che è fondamentale includere i
pescatori come partner attivo nella progettazione e nella realizzazione
di studi di mitigazione ed è importante che il collegamento tra la pesca e
il gruppo Offshore Wind, sponsorizzato dal governo inglese. 
Uno altro studio, spinto dal conflitto tra pesca commerciale e le OWF, è
stato condotto in UK (Gray t. et al., 2005) ed evidenzia come esista un
diverso potere nel rapporto tra pesca e OWF, con l’industria dell’energia
eolica dominante, sostenuta sia dal governo che dall’opinione pubblica,
e come l’industria della pesca debba essere consultata dai proprietari
delle OWF sia per un re-siting degli impianti eolici lontano da zone di
pesca privilegiate sia per compensare la perdita economica del settore.
Utilizzando interviste effettuate con società di offshore, autorità di rego-
lamentazione e rappresentanti del settore della pesca, lo studio evidenzia
tre questioni centrali di conflitto: l’inadeguatezza dei processi di consul-
tazione degli stakeholder; il diritto al risarcimento del danno e la man-
canza di dati adeguati. Lo studio esamina inoltre la debole posizione
contrattuale dei pescatori con il “potere”. Lo studio conclude che lo svi-
luppo di parchi eolici offshore sarebbe meglio gestito se la consultazione
delle parti interessate fosse estesa; le richieste di risarcimento standar-
dizzate; e i dati scientifici più velocemente disponibili, e che se queste
carenze venissero affrontate, potrebbe esserci un sistema razionale ed
equo di gestione dello sviluppo dei parchi eolici offshore, nel frattempo,
però, solo se i pescatori imparano ad avere un ruolo politico, e mobilitano
potenziali alleati, avranno una possibilità di resistere alla diffusione del-
l’offshore turbine eoliche. 
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4.1.2 Galles

Anche nel Galles è stato ritenuto opportuno esplorare la possibile coesi-
stenza tra le OWF e le attività di pesca, al di la degli aspetti ecologici e
degli effetti sulle specie sfruttate commercialmente. Lo studio (Hooper T
et al., 2013) è stato condotto nel 2013 intervistando 67 pescatori nel Gal-
les meridionale e nell’Inghilterra orientale e 11 società di OWF per met-
tere alla luce esperienze e opinioni sulla co-location di OWF con la pesca
del granchio e dell’aragosta. Le società hanno espresso ampio sostegno
alla co-locazione, percependo potenziali vantaggi per loro nel rapporto
con i pescatori. I pescatori avevano opinioni contrastanti e variabili tra le
marinerie che hanno evidenziato una percezione del rischio non correlato
ai problemi degli stock, ma all’incertezza sulla sicurezza, sul recupero
degli attrezzi, sulle assicurazioni e sulle responsabilità.
La letteratura evidenzia che è necessario predisporre una informazione
esaustiva e dare una buona comunicazione per affrontare questi pro-
blemi se si vuole pervenire a una co-location delle OWF
Va considerato che non ha senso parlare di potenziali benefici per i pe-
scatori, soprattutto per quelli con M/P di grandi dimensioni, poiché è pro-
babile che gli OWF offshore siano inaccessibili a gran parte della flotta. 
Poiché l’opposizione dei pescatori ha portato, in tutto il mondo, quasi sem-
pre a ritardi e a cancellazioni dei progetti di energia rinnovabile in mare, lo
studio di Klain S.C et al. (2017) ritiene che solidi processi di coinvolgimento
pubblico siano necessari per rifiutare o per collocare progetti di energia rin-
novabile. Questo studio, è stato condotto in isole del New England (USA)
con interviste e l’analisi dei documenti disponibili per migliorare la qualità
delle interazioni tra le comunità di pescatori, le autorità governative e le so-
cietà OWF nel momento di decidere se e dove installare una OWF. Si è
giunti alla conclusione che i processi decisionali sono percepiti come efficaci
quando i partecipanti, inclusi gli esperti e le parti interessate locali, hanno
imparato gli uni dagli altri conciliando le competenze tecniche con i valori
dei cittadini; e si evidenzia che i benefici per la comunità, negoziati in colla-
borazione, non sono la stessa cosa dei benefici per gruppi di individui. 
Inoltre, aumentare i principi consolidati per la partecipazione pubblica e
legando questi ai processi decisionali, analitici e deliberativi e coinvol-
gendo ampi stakeholder, nonostante possa richiedere risorse e tempo,
può comportare, a lungo termine, costi inferiori e meno ritardi nelle rea-
lizzazioni e può ridurre il rischio di costi da contenzioso (Irvin R.A. et al.,
2020; Randolph J. et al.,1999). Lo studio suggerisce anche che questo
approccio può portare a migliori relazioni a lungo termine tra le persone
coinvolte concludendo che la conoscenza e la fiducia sono fondamentali
per il successo di un parco eolico offshore.
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4.1.3 Stati Uniti

Nel Maine (USA) allo scopo di ridurre i conflitti nell’area costiera è stata
valutata (Hall D.M., e Lazarus E.D., 2015) la percezione, da parte dei pe-
scatori, sulla realizzazione di OWF galleggianti in ambienti profondi at-
traverso uno studio condotto in 8 aree con 103 stakeholder, non solo del
mondo della pesca. Gli incontri hanno evidenziato una forte preoccupa-
zione legata a 4 quesiti principali riconducibili alla conoscenza del si-
stema produttivo, agli effetti sulle risorse e la pesca, sul lavoro e sul
risparmio energetico per le comunità dell’area.
Uno altro studio sull’eolico condotto in USA (Fireston j. et al., 2012) ha
mostrato che il 78% dei residenti del Delaware sostiene lo sviluppo di un
grande parco eolico offshore a 6 miglia dalla costa del rispetto al solo
25% dei residenti di Cape Cod. Un fattore che sembra abbia ostacolato
lo sviluppo dell’eolico offshore negli Stati Uniti. 
I tre fattori più importanti che portano i residenti del Delaware al sostegno
o all’opposizione delle OWF, sono gli impatti positivi dell’energia eolica
offshore sulle tariffe dell’elettricità, sui cambiamenti climatici e sulla qua-
lità dell’aria e superano l’impatto negativo sul paesaggio. Al contrario, i
residenti di Cape Cod ritengono che l’impatto negativo sulla vita marina,
il paesaggio, la pesca ricreativa e la nautica non sarebbero compensati
da un miglioramento delle tariffe elettriche e da una minore dipendenza
da fonti di energia estere.

4.1.4 Taiwan 

A Taiwan (Shiau T.A. e Chuen-Yu J.K., 2016) è stato condotta una valu-
tazione di impatto sociale (SIA) sulle OWF sviluppando una serie di in-
dicatori che mostrano un modesto impatto sociale per le OWF nell’area
indicando una contraddizione tra la protesta dei pescatori e gli effetti va-
lutati nello studio che però non sono condivisi dall’accademia, lo studio
può aiutare il governo a costruire una piattaforma di coordinamento tra
gli investitori e i pescatori per garantire che i pescatori mantengano i loro
diritti di pesca e gli investitori mantengano le loro OWF. Lo studio eviden-
zia anche come nel SIA vadano considerati anche gli impatti positivi e
negativi sulle varie specie ittiche.
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4.1.5 Scozia e Italia

Un’indagine (Billing S.L. et al., 2022) sulla risposta sociale alla realizza-
zione di OWF e di impianti di maricoltura integrata è stata condotta pa-
rallelamente su un sito italiano, Reggio Calabria, e un sito scozzese, Islay,
con il sorprendente risultato di avere opinioni abbastanza coerenti tra le
due aree. Gli intervistati erano più favorevoli alle OWF che all’allevamento
ittico, ma rimanevano poco propensi ai sistemi integrati in quanto la mag-
gioranza degli intervistati diffida delle autorità di vigilanza per il controllo
dell’impatto ambientale.
Le differenze principali tra le due aree erano che gli intervistati a Reggio
Calabria prevedevano dal sistema integrato industriale vantaggi locali
ed erano più propensi ad accettare lo sviluppo da parte di imprenditori
non locali rispetto agli intervistati di Islay. Secondo lo studio il futuro
della tecnologia integrata dipende dalle soluzioni ingegneristiche e dalla
percorribilità economica e ha come problemi la sfiducia nella traspa-
renza dei percorsi amministrativi e i dubbi sulla sostenibilità ambientale
che si aggiungono alla diffidenza di una parte degli intervistati sui pro-
dotti ittici allevati. 

4.1.6 Germania

Reckenaus N. (2022) analizza, anche attraverso interviste, la conflittualità
tra le OWF e la pesca nella ZEE tedesca nel mare del nord confermando
che questa è molto accesa ed è destinata ad aumentare e che la man-
canza di un processo MSP sia la causa principale di questo problema.
D’altra parte permane il concetto che un pescatore non può essere le-
gato a un’area specifica perché la pesca è una attività fluida e dipende
dalle stagioni e dagli spostamenti degli stock ed è pertanto difficile riser-
vare all’attività di pesca un’area specifica (European Commission, 2020).

4.2  CATTURA ED ECONOMIA ITTICA

Le aree destinate allo sviluppo dell’eolico offshore spesso coincidono
con habitat di fondo complessi (Guida et al., 2017), con presenza di spe-
cie protette (Kraus et al., 2005; Ingram et al., 2019) e spesso si sovrap-
pongono a importanti zone di pesca (Berkenhagen et al., 2010; Grigio
et al., 2016e) con rilevanti attività alieutiche (Servizio nazionale per la
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pesca marina NMFS, 2018) sulle quali l’effetto negativo delle OWF può
causare importanti impatti economici e culturali alle comunità di pescatori
(Gill A.B. et al., 2020; Mooney et al., 2020; Methratta et al., 2020; Perry,
R. L., and Heyman, W. D., 2020) per questo motivo è importante valutare
l’impatto spazio temporale delle OWF sul biota e sulla pesca, il metodo
più spesso utilizzato è il metodo BACI (Before-After-Control-Impact) (Me-
tratta et al., 2020) ma secondo alcuni autori questo metodo mostra dei
limiti (Smokorowski, K. E., 2017) ed è opportuno integrarlo con il metodo
BAG (Before After Gradient), che secondo Methratta (2021), essendo
stratificato nello spazio, è in grado di meglio confrontare i modelli post-
costruzione con le condizioni iniziali e ha il potenziale di distinguere gli
impatti della OWF da altre dinamiche che operano all’interno e intorno
all’area se sono disponibili i dati. BAG ha anche l’ulteriore vantaggio di
eliminare il difficile compito di trovare un sito di controllo adeguato e con-
sentirebbe la valutazione della scala e dell’estensione spaziale degli ef-
fetti dei parchi eolici migliorando l’analisi statistica poiché include la
distanza come variabile indipendente nei modelli analitici.
In questa parte del nostro studio è stata analizzata la letteratura che evi-
denzia le interrelazioni dirette tra le OWF e l’attività di pesca ma è op-
portuno ricordare gli impatti sugli ecosistemi, sulla biodiversità e
sull’ambiente, che sono stati trattati separatamente, ricadono sia diretta-
mente che indirettamente sulle risorse ittiche della pesca, il loro benes-
sere e la loro salubrità.

4.3 EFFETTI SULLE COMPONENTI ECOLOGICHE 
E SULL’INTERO ECOSISTEMA

La realizzazione delle OWF si aggiunge alle pressioni antropiche locali sul
fondale marino e con il loro crescente sviluppo le pressioni sull’ecosistema
potrebbero essere maggiori. 
Pertanto, una comprensione degli effetti sulle componenti ecologiche è
necessaria per disporre di ulteriori approfondimenti sulle potenziali
conseguenze. Ad oggi, gli sforzi della ricerca hanno documentato che
effetti ecologici riflessi sulla pesca si verificano sia dalle fasi di installazione
(iniziale e lungo termine) sia della singola turbina sia di interi parchi eolici
(es. Reubens et al., 2011; Krone et al., 2013; Coates et al., 2014; Stenberg
et al., 2015; Lindeboom et al., 2015). Alcuni studi (Boehlert e Gill, 2010;
Gill et al., 2018; Dannheim et al., 2019 e 2020) hanno descritto gli effetti
delle OWF, sui singoli recettori ecologici (es. benthos, mammiferi e pesci),
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ma ci sono ancora conoscenze limitate sulle interazioni tra le specie. Una
comprensione degli effetti, a livello ecosistemico, è necessaria per
comprendere l’impatto ecologico e sulla pesca dei grandi impianti (Boehlert
e Gill 2010; Willsteed et al., 2017).
L’immissione di strutture nell’ambiente marino determina una alterazione
locale della biodiversità dovuta alle modificazioni dell’habitat (Wilding et
al., 2017). La costruzione, secondo il tipo di progetto, potrebbe durare
da alcuni mesi a diversi anni (Gill et al., 2018).
Oltre all’impatto della costruzione, esistono una serie di cavi e connettori
sottomarini per il collegamento (offshore e onshore) che ampliano l’area
interessata (es. aree intertidali e/o costiere).
Gli studi degli effetti sulla biodiversità degli OWF sono stati condotti pre-
valentemente su piccole scale spaziali (singola turbine e nelle immediate
vicinanze) (Casa Bianca et al., 2011). Tuttavia, se questi effetti sono pro-
dotti dalla singola turbina possono avere implicazioni magnificate su
scale spaziali più grandi soprattutto per quanto riguarda i collegamenti
trofici e i flussi di energia (Gill et al., 2018). 
Uno studio basato su un modello ecosistemico è stato utilizzato per col-
legare diversi recettori ecologici (dal fitoplancton ai mammiferi) dimo-
strando che l’attività ecosistemica totale viene modificata dalle OWF
(Raoux et al., 2017). Il modello ecosistemico ha mostrato che livelli trofici
più elevati, come i pesci piscivori, sono aumentati di biomassa indipen-
dentemente dall’effetto attrattivo indotto dalle strutture (ad es. Reubens
et al., 2011; Stenberg et al., 2015). Verificare se la presenza di questi
pesci può anche comportare un aumento teorico della produzione ittica
commerciale necessita di approfondimenti per studiare la sua evoluzione
nel tempo, alla ricerca di un nuovo equilibrio e dipende soprattutto dal-
l’accessibilità di questa biomassa da parte dei pescatori, dalla sottra-
zione di biomassa in aree limitrofe pescabili e dall’effetto top-down sulla
catena trofica. 
La comprensione di questi meccanismi è importante per una gestione
efficiente della pesca associata alle OWF, dove ciò è possibile, (Reu-
bens et al., 2014; Mavraki N., 2020). Mavraki N. (2020) ha recente-
mente studiato l’ecologia della rete alimentare legata alle OWF
utilizzando gli isotopi dell’azoto e del carbonio come traccianti e ha di-
mostrato che le differenze strutturali della comunità si riflettono sulla
struttura della rete alimentare delle comunità che si trovano a diversa
profondità. Inoltre, l’autore ritiene che le strutture eoliche giochino un
ruolo chiave sull’alimentazione, sia dei vertebrati che degli invertebrati,
e che in futuro nel Mare del Nord, a causa dell’effetto delle piattaforme,
aumenterà la biomassa delle specie generaliste a discapito delle spe-
cie specialistiche.
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4.4 EFFETTI ECONOMICI E SOCIALI DELL’ESCLUSIONE 
DALLA PESCA SULL’ECOSISTEMA

Alcuni autori hanno ritenuto che, teoricamente, l’esclusione della pesca
da un’area destinata a OWF che appare sovra-sfruttata, possa dare un
vantaggio alle risorse considerando che le strutture eoliche esercitano
un effetto chiusura “de facto” per le attività di pesca essendo questa
anche vietata entro un raggio di 500 m dagli impianti. In Europa (tranne
che nel Regno Unito), tutti le OWF sono attualmente chiuse alla pesca a
strascico (Gray et al., 2016) questo divieto è spesso voluto per potere
offrire al fondale marino l’opportunità di riprendersi dagli effetti conse-
guenti all’introduzione e alla costruzione della OWF. Le conoscenze sugli
effetti di esclusione della pesca, e in particolare sugli ecosistemi bento-
nici, nelle aree dei parchi eolici sono poche (Van Hoey et al., 2020), tut-
tavia, alcuni studi (Jak & Glorius, 2017; Lefaible et al., 2019) evidenziato
che questi effetti sono minimi per le comunità bentoniche (ad esempio
sulla loro diversità, densità e biomassa). Il programma di monitoraggio
delle OWF belghe ha mostrato la presenza di passere di mare più grandi
all’interno dell’eolico rispetto alle aree circostanti (Vandendriessche et
al., 2015; De Backer et al., 2019; De Backer et al., 2020). Ad oggi, rimane
difficile da dimostrare che le zone di esclusione della pesca potrebbero
influenzare positivamente le comunità biologiche dei fondali marini nelle
OWF. Questo a causa del fatto che la maggior parte degli studi di moni-
toraggio sono condotti in tempi brevi e su specie con strategia K che
hanno lenti tempi di recupero (Bergman et al., 2015). Infatti, in Belgio,
dove si svolge un programma di monitoraggio più lungo, sono stati os-
servati i primi segnali di effetto rifugio per alcune specie ittiche dopo nove
anni di monitoraggio (De Backer et al., 2020). Inoltre, le aree autorizzate
per parchi eolici che sono state studiate, probabilmente non sono abba-
stanza grandi da dimostrare effetti positivi di esclusione della pesca oltre
che nelle immediate vicinanze delle OWF. Tuttavia, l’esempio dell’arago-
sta (Roach et al., 2018) e, in alcuni studi, la presenza di specie di bivalvi
e di pesci più grandi (Spisula sp., Tellina, sp.) (Jak & Glorius, 2017), può
indicare un effetto sulle taglie, potenzialmente correlato all’esclusione
della pesca. È evidente che in mare aperto i parchi eolici offrono un’area
riparata, contribuendo a salvaguardare gli stock ittici commerciali ma
anche a modificare la biodiversità naturale e gli equilibri trofici. Altri studi
hanno descritto alcuni dei vantaggi associati a questa protezione, ad
esempio, nell’introdurre uno sviluppo sostenibile sfruttando l’effetto bar-
riera (vedi Pitcher et al., 2002; Claudet & Pellettiere, 2004).
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4.5  GLI EFFETTI SULL’ECONOMIA DELLA PESCA 
IN EUROPA

Vi sono paesi europei con già consolide esperienze sulla convivenza tra
OWF e l’attività di pesca, alcune di queste sono riportate dallo studio “or-
view of the effects of offshore wind farms on fisheries and aquaculture”
dell’Unione Europea (EASME/EMFF/2018/011 Lot 1: Specific Contract
No. 03). Lo studio riporta che:
• L’industria della pesca in Belgio ritiene che le OWF hanno avuto effetti

negativi sul settore cambiandone zone di pesca e limitando lo spazio
per le attività di pesca. Sono aumentati anche i tempi e i costi dei tra-
sferimenti per raggiungere le zone di pesca, poiché alcune rotte abituali
sono bloccate da parchi eolici. E secondo i pescatori i parchi eolici sono
un muro come un muro che devono aggirare. 

• Effetti simili sono stati riferiti dai pescatori dei Paesi Bassi, devono cam-
biare le loro zone di pesca perché quelle tradizionali sono vietate dai
parchi eolici. Alcuni fondali utilizzati da generazioni di pescatori sono
oggi preclusi con una perdita di dati storici di pesca. I pescatori non ve-
dono per loro un futuro promettente e sempre meno persone diventano
pescatori; quindi le OWF hanno effetti negativi sull’occupazione nel set-
tore della pesca.

• Nel Regno Unito, Gray et al. (2016) i pescatori hanno riferito sull’esito
negativo della pesca al Nephrops con reti a strascico durante la costru-
zione delle OWF e sulla riduzione della misura dei palangari, che te-
mono non potranno più usare nemmeno dopo la fase di costruzione.

• Le capesante e Nephrops sono le specie principali pescate in molti par-
chi eolici offshore in cui è autorizzato l’accesso in Scozia. Sebbene non
ci siano ancora ricerche per dimostrare come le OWF abbiano influen-
zato queste specie, molti pescatori sostengono che hanno subito un
impatto negativo. I pescatori lamentano anche il cambio degli attrezzi
da pesca, quindi delle specie bersaglio della loro attività anche nelle
OWF dove la pesca è autorizzata. Gli OWF quindi hanno effetti negativi
in quanto portano alla perdita di fondali storici di pesca. Gli intervistati
hanno affermato che le OWF sono per loro motivo di emotività, asso-
ciato allo stress, soprattutto per nei pescatori più anziani. La concor-
renza per lo spazio è aumentata, non solo a causa dei parchi eolici,
ma anche attraverso aumento degli impianti di acquacoltura e delle
aree marine protette, il che porta a uno stress cumulativo elevato. Men-
tre le OWF sono generalmente accettate dall’opinione pubblica, la
pesca li vede sempre più negativamente e molti pescatori sono diven-
tati sempre più resistenti alla loro realizzazione.
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• Nonostante in UK i pescatori possano spesso ritornare in un sito OWF
dopo la costruzione, la pesca non è sempre efficiente come prima della
costruzione. Alcuni i pescatori sono stati impiegati nei parchi eolici, ma
questo può giustifica la perdita dell’equipaggio per le navi da pesca. Le
interviste hanno evidenziato che alcuni pescatori sono preoccupati per
la pesca all’interno dei parchi eolici sia per motivi di sicurezza perso-
nale sia perché non c’è abbastanza distanza tra le turbine eoliche per
svolgere bene la pesca.

Anche in questo caso il report dell’Unione Europea puntualizza che i prin-
cipi chiave e i criteri di successo nella gestione degli stakeholder dei par-
chi richiedono la cooperazione e la comunicazione, oltre al fatto che le
parti interessate dovrebbero essere coinvolte fin dall’inizio. Ad esempio,
nei Paesi Bassi, la comunicazione tra ENECO e il Ministero ha funzionato
bene. C’erano preoccupazioni iniziali sulle assicurazioni, ma queste sono
state affrontate nelle ultime fasi del progetto. In totale, quattro ministeri
sono stati coinvolti nell’eolico offshore.

4.6  LA PESCA NELLE OWF IN EUROPA

Per motivi di sicurezza è vietata la navigazione all’interno della maggior
parte degli OWF in Europa. di conseguenza le attività di pesca commer-
ciale sono escluse. Il Mare del Nord è una delle aree più pescate al
mondo, così con l’ulteriore espansione degli OWF nella regione i pesca-
tori temono di perdere aree preziose con devastanti effetti e un calo dei
profitti (Gray et al., 2016; Bolongaro 2017). D’altra parte, gli OWF, come
zone di esclusione della pesca, potrebbero fornire rifugio, luogo di ripro-
duzione o nursery, e maggiore biomassa alimentare (es. Leitao et al.,
2007; Rubens et al.,2013 a&b; Stenberg et al., 2015). Lo studio di De
Backer et al. (2019) fornisce una panoramica dei modelli di pesca spa-
zio-temporale delle flotte di sfogliare belga e olandese all’interno e intorno
all’area OWF nel periodo 2006-2017. I risultati indicano che delle 10 prin-
cipali specie pescate dalla pesca prima della realizzazione delle OWF
solo la sogliola è mostra una crescita nelle catture, le catture di nasello
sono cresciute i primi due anni per poi decrescere, mentre che per tutte
le altre 8 specie le catture decrescono. Va però considerato che, secondo
gli autori, i risultati sono condizionati dal fatto che i dati VMS (AIS) sem-
brano mostrare che la pesca sia ancora in corso, nonostante i divieti, sia
negli OWF attivi, sia in quelli in costruzione.
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4.7  PESCA, OWF E MSP NELLA GESTIONE 
DELLO SPAZIO MARITTIMO

La pesca è spesso un anello fragile nella MSP, oggi diventata una Diret-
tiva Europea, che è necessaria a gestire equamente lo spazio marittimo
in questa fase di forte antropizzazione del mare. Nella visione più attuale
l’applicazione della MSP non è prescindibile dall’adozione di un approc-
cio ecosistemico (Ehler, C. & Douvere F., 2009) che rende la MSP un pi-
lastro sociale, come evidenzia nel suo studio per il Mar Baltico Gilek M.
et al. (2018).
Essendo un percorso legato allo sviluppo sostenibile, rivolto anche al be-
nessere sociale, non è pensabile possa realizzarsi un MSP equo esclu-
dendo di un solo stakeholder (Flannery, W., 2018); soprattutto la pesca
che è un attore primario senza il quale non è pensabile realizzare nes-
suna gestione di spazi marittimi (Janßen, H. et al., 2018) come è stato
sottolineato da molti studi scientifici (Gray et al., 2005; Crowder & Norse,
2008; Berkenhagen et al., 2010; van Deurs et al., 2012; Bastardie et al.,
2015). Ciò nonostante la pesca, nel recente passato, è spesso stata mar-
ginalizzata o poco ascoltata e accontentata nei piani (Janßen, H. et al.,
2018). Molti autori sostengono che la pesca sia, infatti, uno degli attori
principali della pianificazione dello spazio marittimo (Douvere, 2007;
Fock, 2008; Stelzenmüller et al., 2008) e la sua esclusione ha spesso
portato alla realizzazione di MSP inadeguati (Jabsen et al., 2018).
Quando la pesca è esclusa dalle sue aree di utenza dalla pianificazione
dello spazio marittimo o dalla realizzazione di altre opere in mare, le sue
perdite economiche cumulative, causate dallo spostamento delle attività
di pesca, sono spesso valutate solo a livello macroeconomico (Berken-
hagen et al., 2010; Oostenbrugge et al., 2010), mentre gli impatti per le
singole imprese o le singole marinerie sono spesso ignorate.
Come mostrato da Marchal et al. (2014) questo può essere superato con-
ducendo un’analisi del livello di stress individuale (ISLA), ovvero calcolando
le future potenziali perdite in percentuale (livello di stress) di un’impresa di
pesca (singola nave) confrontando i ricavi (in alternativa sforzo o cattura)
conseguiti in passato in un’area che potrebbe, in futuro, essere chiusa alla
pesca con le entrate totali del singolo peschereccio. Aggregando questi
dati per area costiera, porto o altra entità, si ottiene un profilo del livello
dello stress individuale. Questa informazione è necessaria per una futura
opzione di gestione del territorio e può informare i decisori sulle conse-
guenze dell’attuazione di un piano territoriale che secondo gli autori ha un
impatto che può differire in modo significativo per le singole navi e i singoli
porti e non può essere trattato da una analisi macroeconomica.
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Nella gestione degli spazi marini deve essere anche considerato che lo
spazio non è importante allo stesso modo per gli stock ittici e per la
pesca. Questo concetto sembra banale per un biologo della pesca di-
venta una sfida per la MSP. Molto spesso i processi di gestione dello spa-
zio nella MSP non riescono a identificare quelle aree prioritarie che sono
di maggiore rilevanza per la pesca o per le specie ittiche durante le di-
verse fasi della loro vita (Jay et al., 2013). L’intera area da gestire do-
vrebbe essere suddivisa in sottospazi a cui devono corrispondere diversi
valori qualitativi di rilevanza per la pesca assegnando, ad esempio, i valori
sull’importanza per le specie rilevanti durante le diverse fasi della vita o
sull’interesse delle aree per le flotte pescherecce. Se queste valutazioni
vengono omesse il MSP non avrà esito positivo. Gli approcci utilizzati
negli studi recensiti da Jabsen et al. (2018) non sono privi di ostacoli e
potrebbero essere ancora insoddisfacenti per le esigenze delle MSP ma
mostrano che le valutazioni dettagliate sulla dinamica dello sforzo di
pesca e delle risorse ittiche sono possibili e spesso disponibili (attività ri-
produttiva, reclutamento, alimentazione,ecc ). Lo stesso vale per l’iden-
tificazione degli habitat, delle specie nelle diverse fasi della loro vita
quindi le dinamiche del comportamento della flotta. Un altro aspetto cru-
ciale, in questo contesto, è la previsione degli effetti negativi indesiderati
del piano, come, per esempio, una chiusura sbagliata di un’area può
spingere la pesca a concentrare lo sforzo di pesca in altre aree più sen-
sibili per gli stock o per l’ecosistema (Suuronen et al., 2010).

4.8 GESTIONE DELLA PESCA NEL MSP

Nella maggior parte dei casi, la gestione spaziale della pesca dovrebbe
essere fatta dal settore e non dal MSP. Tuttavia i vincoli spazio-temporali
e le chiusure di aree per la pesca sono normalmente applicati per pro-
teggere le aggregazioni riproduttive, gli habitat, ecc. (Babcock et al.,
2005; Stelzenmüller et al., 2008; Lorenzen et al., 2010; Sciberras et al.,
2013) o per la realizzazione di opere in mare quali allevamenti ittici, OWF,
piattaforme estrattive. Un problema è però rappresentato dal fatto che le
risorse ittiche e le attività di pesca, insieme alla loro gestione, possono
essere altamente dinamiche nel tempo e nello spazio, in contrasto con
la MSP, che è generalmente associata a condizioni stabili (parchi eolici,
shipping rotte, ecc.) che rimangono nella stessa posizione per decenni
o più). Questo è stato dimostrato per l’area di gestione del merluzzo
bianco del Baltico occidentale (Eero et al., 2014).
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L’esigenza di riallocare lo sforzo di pesca all’interno di un’area di gestione
a tutela delle popolazioni locali, a seconda della variabilità naturale nelle
distribuzioni della popolazione, può portare alla sovrapposizione della
pesca con altri usi umani del mare. Questo è coerente ad altri studi (Bear
et al., 2013), che sottolineano inoltre la necessità di considerare le di-
mensioni socioeconomiche e di governance nella designazione delle
zone di gestione della pesca. In assenza di informazioni precise neces-
sita adottare una visione olistica supportata da una gestione adattativa.

4.9  VALORE ECONOMICO DELLO SPAZIO MARINO

L’importanza dei mari e degli oceani per la prosperità umana, come
espresso ad es. nella dichiarazione transatlantica di Galway, è sempre
stato un importante driver per lo sfruttamento, la gestione e la ricerca
marina. Numerosi autori sottolineano l’importanza della capacità che le
analisi spazio-economiche hanno di bilanciare i molteplici usi dello spazio
marittimo. Sorprendentemente, si è potuto trovare un solo studio che ana-
lizza le distribuzioni spaziali dei valori economici in un MSP (Jin et al.,
2013) derivanti dalla pesca commerciale nel Golfo del Maine. Gli autori
hanno mostrato che è, in linea di principio, possibile individuare la spe-
cifica localizzazione, in una pianificazione dello spazio marittimo, dove
le industrie energetiche potrebbero limitare gli effetti sulla pesca. 
Gli effetti della gestione del territorio e delle attività umane antagoniste
alla pesca sono stati analizzati in numerosi studi retrospettivi che però
sono di scarsa utilità per la MSP, poiché i loro risultati dipendono dalle
specifiche condizioni che variano nei diversi casi di studio. 
Questa sfida può essere superata utilizzando modelli predittivi di compor-
tamento della flotta, che sono stati sperimentati, in varie parti del mondo,
per simulare il potenziale impatto di vari tipi di scenari sulle flotte pesche-
recce. Holland D.S. (2000) utilizzando modelli bioeconomici ha mostrato
che le aree marine protette potrebbero influenzare le catture, i ricavi e gli
stock riproduttivi delle principali specie di pesci demersali nel sud del New
England e nel Golfo di Maine. I risultati della sua simulazione hanno anche
dimostrato che gli impatti dei santuari possono variare notevolmente tra
le specie, aumentando le rese per alcune e diminuendole per altre.
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4.10 EFFETTI INDIRETTI SULLA PESCA PER 
LA VALUTAZIONE DELL’IMPATTO ECONOMICO 
SUL SETTORE ITTICO

Gli impatti diretti ed indiretti sulla pesca sono comunque complessi ed
esulano dalla sola esclusione dalle aree di pesca e possono essere le-
gate alla perdita o al cambiamento delle risorse ittiche in un’area anche
molto ampia e, schematizzando quanto riportato in altre parti dello studio,
possono riassumersi in:

fase di costruzione:

• modificazione dell’habitat con alterazione della biodiversità 
• rumore prodotto dai mezzi di trasporto e nella messa in opera delle

strutture
• sospensione di sedimenti e altre modifiche fisiche del fondale in rela-

zione al tipo ancoraggio al fondo
• rischio di sversamenti sistemici o incidentali

fase di esercizio:

1.cablaggi:
a. effetto barriera corallina sulla base dei sistemi di protezione adottate
b. effetto sul fondale e sul benthos e la meiofauna se sotterrati
c. effetto elettromagnetico

2. turbine e struttura: sia impiantata fondale o galleggiante, ancoraggi
a. effetto del rumore:

i. sulle specie e il loro comportamento
ii. effetti sul reclutamento, sulle uova e sulle larve

b. effetti delle pale sulla superficie marina e dell’ombreggiamento
i. alterazione del trofismo

c. effetti barriera artificiale, barriera corallina, effetto FAD, e tigmotropismo
i. comunità del foluling e bioconcrezionamento
ii. comunità bentonica e specie ittiche associate
iii. attrazione di specie nectoniche e pelagiche stanziali e migratorie:

1. sottrazione di specie e biomassa dalle aree limitrofe
2. creazione di una nuova comunità
3. alterazione delle rotte migratorie

d. effetto stepping stone
i. incrementare la connettività delle popolazioni
ii. fermare flussi di spread larvale
iii. facilitare le bioinvasioni di specie non indigene
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e. creazione di un nuovo ecosistema biologicamente, biodiversamente 
e funzionalmente differente da quello naturale
f. modificazioni dell’idrodinamismo dell’area
g. inquinamento chimico

i.  trasferimento di contaminanti provenienti dalla corrosione elettro-
galvanica delle strutture

ii. trasferimento di contaminanti provenienti dagli antifouling usati nelle
strutture

iii. trasferimento di teflon e/o altri contaminanti provenienti dalle fasi
di funzionamento delle turbine

iv. contaminanti prodotti nelle attività di manutenzione 
h. modificazione della biodiversità e delle interazioni trofiche 

i. creazione un nuovo ecosistema biologicamente e funzionalmente
differente da quello naturale

ii. modificazioni trofiche e della biodiversità diffuso all’ecosistyema
esterno alla OWF

i. effetto esclusione interdizione dell’area alla pesca 

fase di decommissione:

• vi sono ancora poche informazioni sugli effetti della decommissione
sulle risorse pescabili che in parte sono sovrapponibili a quelli della co-
struzione.

4.11 MITIGAZIONE DEGLI IMPATTI SULLA PESCA

4.11.1  Esperienze fatte in altri Paesi

Nel Mare del Nord (NSA), un accordo sulla gestione dello spazio marit-
timo è stato firmato da tutte le parti interessate tranne le organizzazioni
della pesca, sebbene fossero state consultate, perché hanno ritenuto che
questo avrebbe comportato una riduzione delle zone di pesca a causa
dell’espansione delle OWF e delle aree protette.
Il piano prevede che i pescatori siano compensati attraverso un fondo di
transizione utilizzato per sviluppare un programma di rottamazione della
flotta al fine di riadattare la pesca alle dimensioni dello spazio rimanente
e per finanziare sistemi innovativi di pesca sostenibile per le navi che
non optano per la rottamazione. 
Processi e ostacoli simili sono stati incontrati, come detto, nei processi
MSP in alcuni Stati membri dell’UE.
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All’interno degli approcci partecipativi, necessita disporre modelli di sup-
porto per sviluppare, in modo adeguato, le strategie di gestione (Cam-
pbell et al., 2014; De Groot et al., 2014; Bastardie et al., 2015) e valutare
le possibili conseguenze delle scelte politiche (Dijkshoorn-Dekker et al.,
2020). In uno scenario ideale, questi modelli combinano dati biologici ed
economici (Bastardie et al., 2015) ma è importante includere, nei modelli,
anche i dati sulla pesca, raccolti al miglior livello di dettaglio per tutti gli
attrezzi da pesca, per valutare i diversi scenari relativi a differenti ubica-
zioni delle OWF. La modellizzazione è necessaria per ridurre al minimo i
costi ambientali e per massimizzare l’economicità della chiusura (Cam-
pbell et al., 2014). Bastardie et al. (2015) mostrano nel loro studio, con-
dotto nel Mar Baltico, che la modellazione spaziale può aiutare a
sviluppare un MSP che riduce al minimo l’impatto economico dell’espan-
sione degli OWF sulla pesca.
Per aumentare la precisione dei modelli i dati sulla distribuzione spaziale
della pesca devono coprire diverse scale temporali e spaziali e sebbene il
sistema di monitoraggio della nave (VMS) offra dati preziosi, la sua risolu-
zione non è ottimale e risulta quindi preferibile avere a disposizione anche
i dati dei plotter dei GPS cartografici dei pescatori (De Groot et al., 2014). 
Inoltre sono spesso trascurati altri fattori, come quelli sulla commercia-
lizzazione dei prodotti ittici e sulle le condizioni meteorologiche, che in-
fluenzano il comportamento dei pescatori che è la base 
per creare le migliori strategie di mitigazione (Groot et al., 2014) 
La consultazione del settore della pesca, come ricordato più volte, è fon-
damentale quando si sviluppano strategie di gestione per adattare o mi-
tigare gli effetti dell’espansione delle OWF sulla pesca. Una consultazione
adeguata, infatti, non è solo auspicabile ma è anche un requisito richiesto
per la costruzione delle OWF (Direttive europee VAS (2001/24/CE) e VIA
(85/337/CEE); Reilly et al., 2016).
La consultazione può essere anche considerata una strategia di mitiga-
zione, in quanto può aiutare a ridurre l’effetto delle OWF sulla pesca,
aiutando a evitare aree rilevanti per la pesca (Reilly et al., 2016). Per-
tanto, è importante evitare il "tokenismo", trasformando in una semplice
consultazione prerequisito uno strumento base dell’interno del processo
decisionale (Gray et al., 2005; Alexander et al., 2013; De Groot et al.,
2014; Relly et al., 2016). La consultazione dovrebbe iniziare prima pos-
sibile (Reilly et al., 2016) e solamente se la parte organizzatrice è real-
mente interessata ai risultati (De Groot et al., 2014) e deve essere ben
chiaro quanto i partecipanti possono influenzare il processo di consul-
tazione. Inoltre, all’interno del processo di consultazione possono essere
discusse le opzioni di mitigazione, per mostrare ai pescatori che ci si
sta impegnando sviluppo di queste misure (Chen et al., 2015). 
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È importante che i pescatori si incontrino faccia a faccia con le società
delle OWF, invece di partecipare solo a riunioni pubbliche e un’altra que-
stione sollevata dai pescatori è quella che necessita maggior tempo per
le consultazioni (Gray et al., 2005) evidenziano che mentre i processi di
consultazione sulla realizzazione di piattaforme estrattive duravano al-
meno un anno, quelle fatte per le OWF durano solo pochi giorni.
Tra i temi che devono essere affrontati nelle consultazioni con la pesca
e le altre parti interessate, tra le quali vanno inclusi gli enti di ricerca (De
Groot et al., 2014), c’è la mappatura delle aree di pesca per localizzare
le OWF in aree che non sono considerate le zone di pesca più importanti,
ma questo richiede ha come presupposto la flessibilità da parte del pro-
cesso di pianificazione (Reilly et al., 2016).
È anche importante prevedere un compenso economico per garantire
la partecipazione a tutti i pescatori che desiderano farlo ai tavoli in
quanto questo comporta per loro una perdita di giorni di lavoro (De Groot
et al., 2014).
Nella pianificazione va considerata anche la possibilità di co-ubicazione
delle OWF e delle attività di pesca perché in questo modo le perdite eco-
nomiche del settore ittico potrebbero diminuire considerevolmente (Yates
et al., 2015) ma vanno considerati i rischi di accesso, come nel caso di
attrezzi da posta che sono considerati di più adatti per la co-locazione
all’interno delle OWF rispetto agli attrezzi trainati o a circuizione (Hooper
& Austen, 2014). 
Sulla costa occidentale scozzese, i pescatori non sono stati favorevoli alla
compensazione mediante incentivi o investimenti in attività alternative o
mezzi di sussistenza (Alexander et al., 2013). I pescatori hanno suggerito
che la compensazione deve concentrarsi sul benessere a lungo termine
delle comunità di pescatori, ad esempio investendo nelle opportunità edu-
cative locali (Alexander et al., 2013). 
Questo dimostra che il risarcimento diretto dei pescatori non è una que-
stione semplice, in quanto ci sono anche diverse opinioni su chi debba
diritto al risarcimento. Alcune società di OWF hanno ritenuto che solo i
pescatori che stavano pescando all’interno dell’area OWF dovrebbero
essere compensati (Gray et al., 2005). Questo atteggiamento non tiene
conto dell’effetto di aumento della pressione di pesca su altre zone
quando la quantità totale di pesca si concentra su queste, inoltre, i pe-
scatori sono contrari alla compensazione collettiva rispetto a quella indi-
viduale (Gray et al., 2005).
Una compensazione adottata in Francia prevede per i pescatori un com-
penso annuo per un periodo di 20 anni.
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4.11.2  Strategie di gestione per lo sviluppo 
dell’acquacoltura negli OWF

La cogestione delle OWF e dell’acquacoltura con sistemi multiuso è
molto complessa e gli attori spesso si scontrano per sviluppare la coge-
stione in un modo che sia compatibile con i requisiti necessari per en-
trambe le attività (Michler-Cieluch et al., 2008).
Inoltre va detto che la quasi totalità dell’acquacoltura nelle OWF è rivolta
ai mitili la cui produzione non è oggi pensabile nelle aree dello Stretto di
Sicilia a causa del loro trofismo, che potrebbe però modificarsi, come
detto, in seguito alla realizzazione delle strutture eoliche.
Un caso di studio olandese (De Koning & Trul, 2020) ha mostrato che gli
allevatori di mitili erano per lo più preoccupati sia per la produzione off-
shore sia per gli aspetti tecnici di integrazione con le OWF poiché queste
ultime non considerano la produzione di cibo come una loro attività im-
portante, mentre erano più interessate alla produzione di alghe per i bio-
carburanti, per la produzione di energia rinnovabile 
Benna et al. (2004) evidenzia che è molto difficile sviluppare l’acquacoltura
in assenza di un riconoscimento legale agli acquacoltori del diritto di pro-
prietà sugli impianti di acquacoltura all’interno e all’esterno delle OWF. Il
governo olandese e quello belga mirano a stimolare il multiuso nelle OWF
attraverso i cosiddetti passaporti di area obbligatori (De Koning & Trul,
2020) per cui Michler-Cieluch et al. (2008), De Koning & Trul (2020) con-
sigliano di iniziare comunque con qualsiasi tentativo di multiuso o co-ge-
stione ma partendo con impianti piloti sperimentali per affrontare le
incertezze. La sperimentazione può consentire una valutazione interdi-
sciplinare e partecipativa del rischio costituito dai problemi naturali, tecnici
e le sociali contribuendo a gestire le incertezze (Van den Burg et al.,
2020). Anche nel decidere lo sviluppo multiuso il processo di consulta-
zione è fondamentale (Stuiver et al., 2016). 
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DISCUSSIONE E CONCLUSIONI

Oggi disponiamo di una vasta letteratura internazionale sull’impatto delle
Offshore Wind Farm (OWF) sull’ambiente, la biodiversità, le risorse ittiche
e la pesca così come sulla loro gestione sostenibile e il loro inserimento
nel processo di Maritime Spatial Planning. 
In Mediterraneo l’esperienza è oggi ancora modesta perché l’eolico off-
shore si sta sviluppando soltanto da poco tempo, inoltre, la maggior parte
degli studi condotti sino ad oggi, riguarda gli impianti eolici su struttura
monopolio e in acque costiere, con una profondità tra i 20 e i 50 metri.
La letteratura sugli impianti galleggianti, essendo più recenti, è oggi an-
cora scarna.
La letteratura evidenzia che la principale differenza tra un impianto eolico
monopodio e uno galleggiante è che il primo sviluppa un effetto preva-
lentemente verso le specie bentoniche e su quelle che possono coloniz-
zare o essere attirate dalla struttura sommersa e dal suo impianto sul
fondale marino, mentre gli impianti galleggianti, sviluppando una grande
superficie flottante, molto più ampia rispetto a strutture monopodio, eser-
citano prevalentemente un effetto FAD (Fish Aggregating Devices) so-
prattutto sulla specie nectoniche e pelagiche mentre ancora poco si sa
degli effetti prodotti dagli ancoraggi.
Per quanto riguarda il Mediterraneo la poca letteratura oggi disponibile è
costituita da un lato da pubblicazioni e rapporti tecnici prodotti da ecologi
che esprimono una grande preoccupazione per la realizzazione delle
OWF in funzione della peculiarità ecologiche del bacino e di un biota oggi
sottoposto a una forte pressione antropica e a molte minacce, e dall’altro
lato, da studi realizzati da ingegneri ed economisti, che non prendono in
considerazione gli aspetti ambientali e sociali degli impianti, concentran-
dosi solo sui vantaggi economici e sulla loro fattibilità. 
I primi (Lloret J. et al., 2022; Bray L. et al., 2016) raccomandano di evitare
gli ambienti sensibili, gli hotspot di biodiversità e le aree di nursery e di
migrazione, di implementare gli studi di sostenibilità ambientale e di adot-
tare un approccio precauzionale mentre i secondi (Marujo R. et al., 2022;
Zountouridou E.I. et al., 2016; Soukissian T. H. et al., 2017; Martinez A.
& Iglesias GT. 2022) valutano positivamente la fattibilità di impianti eolici
in Mediteranno per la loro resa energetica ed economica.
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Un altro aspetto rilevante considerato dalla letteratura è l’impatto che le
OWF possono avere sul sociale, i pescatori e sull’economia delle attività
correlate alle aree direttamente e indirettamente interessate dalla loro
realizzazione.
In molti studi particolare importanza è data alla percezione degli effetti
che i pescatori e altri portatori d’interesse e cittadini, delle aree dove sor-
gono o sorgeranno le OWF, hanno sulla loro realizzazione e in tale dire-
zione sono stati condotti numerosi indagini e sondaggi nel Mare del Nord
e negli Staiti Uniti.
Da questi è emersa una forte preoccupazione, soprattutto da parte dei
pescatori, che non condividono l’approccio communente utilizzato per la
realizzazione delle OWF e lamento tre aspetti principali cioè: lo scarso
coinvolgimento della categoria nella fase di progettazione e nel processo
decisionale sulla scelta delle aree; la scarsità delle informazioni loro for-
nite sull’impatto ambientale e sugli effetti sulle risorse ittiche e, infine, la
poca disponibilità delle imprese e dell’Amministrazione ad attività di mi-
tigazione e compensazione condivise. 

5.1  EFFETTI DIRETTI SULLA PESCA 
DELLA OWF MED WIND (EFFETTO ESCLUSIONE)

Come per le OWF in altri Paesi anche per la OWF MedWIND non vi è
stato, in fase preliminare, un approccio partecipativo con i pescatori per
giungere ad una reale localizzazione condivisa e per la messa a punto di
strategie di mitigazione e compensazione verso il settore. L’approccio con-
diviso è un processo ritenuto necessario a evitare conflitti e contenziosi
con gli stakeholder e richiede tempi sufficienti per una concertazione/con-
divisione efficace e una disponibilità nel raccogliere fattivamente le esi-
genze della pesca anche nella riallocazione e nel dimensionamento degli
impianti. È stato dimostrato che questo percorso è vantaggioso sia per il
comparto della pesca che per le società di OWF.
Un’altra condizione ritenuta necessaria, dagli studi condotti in molte altre
aree sulla percezione dei pescatori, è quella di fornire loro dati di detta-
glio sulle fasi di costruzione, funzionamento e decommissione dell’OWF,
sulle strutture utilizzate, i materiali, gli ancoraggi, i cablaggi e le opere
di supporto.
Negli incontri con gli operatori della pesca e gli altri stakleholder, avvenuti
dopo la localizzazione della OWF, MedWIND ha presentato una valuta-
zione socioeconomica che riporta una perdita economica e occupazio-
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nale per il settore valutata attraverso uno studio basato sull’applicazione
di un modello macroeconomico, che la letteratura ritiene poco significa-
tivo, non prendendo in considerazione l’economia e il benessere sociale
delle aree realmente coinvolte. Lo studio prende in considerazione la su-
perficie marina su cui si estende il campo eolico rapportandola, in termini
percentuali, a tutta l’estensione della GSA 16 ed estrapolando la perdita
economica proporzionale all’area percentuale sottratta alla produzione
economica globale operando prevalentemente su dati 2017. 
La GSA 16 è un’area statistica FAO di grande dimensione che si proietta
nello Stretto di Sicilia ed è caratterizzata da numerose marinerie, diverse
tra loro per la tipologia delle imbarcazioni, che esercitano attività di pesca
non assimilabili, inoltre la GSA 16 è un’area molto complessa da un
punto di vista alieutico con fondali caratterizzati da un andamento bati-
metrico e geomorfologico molto diverso che ha influenzato lo sviluppo
delle marinerie dell’area. Solo una parte della GSA 16 è utilizzabile dai
pescatori poiché molte aree sono interdette alla pesca per vincoli militari
e archeologi, o sono sottoposte a divieto di pesca per la presenza di cavi
sottomarini e per la presenza di piattaforme estrattive. Inoltre due ampie
zone sono state identificate dal GFCM della FAO come aree di nursery
e sono interdette alla pesca; nell’area vi sono diversi siti natura 2000 e 2
aree marine protette, più quella istituenda dei “Banchi Graham, Terribile,
Pantelleria e l’Avventura, nel Canale di Sicilia” (L. 221/2015 art.6). Inoltre
in molte aree vi sono fondali molto profondi con substrati duri non utiliz-
zabili dalla pesca a strascico che è limitata nello spazio anche dalla pre-
senza di numerosi relitti. Nel caso della pesca a strascico vi è anche il
limite legato alla distanza minima dalla costa. Per questi motivi la GSA
16 ha un’area pescabile molto ridotta rispetto alla sua dimensione geo-
grafica, inoltre estendendosi molto verso il largo in buona parte della GSA
16 non può pescare la flotta costiera, che comunque gioca suo ruolo ri-
levante nell’economia di settore. I calcoli percentuali sulla base dell’esten-
sione dell’impianto andrebbero riferiti alla sola area pescabile con gli
attrezzi da pesca interessati nell’area della OWF. Bisogna però anche
evidenziare che una parte dell’area in cui si sviluppa la OWF non è nella
GSA 16 ma insiste sulla GSA 10, che è un’altra area statistica della FAO,
anch’essa di grande dimensione ma che riguarda prevalentemente il Tir-
reno meridionale.
Un altro aspetto da prendere in considerazione riguarda i calcoli di im-
patto economico ed occupazionale restituiti per i due scenari proposti
cioè quello di realizzare un campo unico che occuperebbe 2500 km² e
quello di realizzarne due per un totale di 800 km². La seconda soluzione
non esprime un impatto equivalente a un terzo della prima sull’economia
della pesca, così come riportato nella valutazione socioeconomica di
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MedWIND, perché le aree escluse, in seguito allo studio della Stazione
Zoologica Anton Dohrn, sono comunque aree poco o nulla utilizzabili
dalla pesca a strascico in quanto costituite da canyon e da substrati duri
e non sono nemmeno fruibili dalla pesca ai grandi pelagici con i palangari
in quanto lo spazio non occupato dalle due aree rispetto allo scenario 1
non sono funzionali a consentire l’utilizzo di questo tipo di attrezzo. Inol-
tre, mantenendo inalterato il numero di piattaforme eoliche tra i due sce-
nari si riduce sensibilmente la distanza tra queste aumentando, con ogni
probabilità, l’intensità dell’effetto FAD e limitando l’eventuale possibilità
di realizzare tecniche di pesca innovative nell’area. Va anche considerato
che la pesca a strascico sul gambero rosa e il gambero rosso, che viene
praticata sui fondali del mesobatiale dell’epibatiale, effettua cale della du-
rata di 3/5 ore compiendo un percorso tra i 10 e i 15 km a cui vanno ag-
giunti i chilometri percorsi durante il varo e il salpamento dell’attrezzo e
la lunghezza dei calamenti e dei cavi d’acciaio, che è più o meno tre volte
la profondità di esercizio, inoltre, le rotte seguite dalla pesca a strascico
seguono l’andamento dei fondali e scansano le afferrature e non pos-
sono, quindi, adattarsi a percorsi obbligati legati all’interdizione dell’area.
Considerando quindi le aree interdette, le aree impraticabili, le traiettorie
da dover percorrere e la lunghezza delle cale l’area che, verrà sottratta
alla pesca e molto più ampia del perimetro globale del campo eolico nella
sua originaria dimensione anche nel caso di una riduzione dell’area di
impianto. In quanto anche realizzando le due diverse sub-aree di minore
estensione non ammenterebbe la superficie utilizzabile dai pescherecci
che operano nell’area o lo sarebbe solo marginalmente.
Per i palangari per grandi pelagici, cioè il tonno e pescespada, l’area ef-
fettivamente preclusa risulta ancora maggiore. L’area identificata per la
OWF è un’area di grande rilevanza per questa pesca però, essendo i
palangari per grandi pelagici lunghi sino a 50 km, che è la massima lun-
ghezza consentita, ed essendo trasportati in superficie dalla corrente
anche per molte miglia lungo traiettorie non prevedibili, la realizzane
della OWF interdice di fatto questa attività in una area molto più vasta
di quella strettamente connessa al parco eolico. Sulla pesca ai grandi e
medi pelagici va anche considerato il fatto che possano esserci un ef-
fetto ecosistemico e un effetto FAD sulle specie bersaglio, ovvero che
queste specie vengano attratte nel campo eolico e permangano all’in-
terno di questo influenzandone la cattura all’esterno. Se questo effetto
venisse confermato potrebbe creare un problema non solo alla pesca
strettamente connessa all’area ma anche all’attività praticata in una area
molto più vasta di quella della OWF.
La OWF potrebbe anche modificare le aree parentali, le aree riproduttive,
le aree di reclutamento e le aree di nursery di queste specie con effetti
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ecosistemi di difficile previsione, creando un serio impatto sull’economia
legata a specie iconiche e dall’alto valore economico e culturale; deve
anche considerarsi il possibile impatto sulla storica tonnara di Favignana
che sta riprendendo l’attività e che già dispone di una quota tonno. Un’al-
tra attività di pesca che si sta sviluppando nelle marinerie trapanesi è la
pesca alla lampuga sotto i “cannizzati” e la presenza dell’enorme FAD
rappresentato dall’OWF potrebbe interferire fortemente con la pesca di
questa specie.
Va ricordato che l’area ricade all’interno di un sistema complesso che la
COP 12 della Convenzione sulla Diversità Biologica ha eletto, nel 2014,
EBSAs (Ecologically or Biologically Significant Areas) un’area che coin-
volge l’intero Stretto di Sicilia che è stata ritenuta dalla Convenzione di
grande interesse ambientale per la ricchezza e la fragilità della sua bio-
diversità. Va considerato che in un’area molto più ampia vi sono anche i
principali banchi dello Stretto di Sicilia alcuni dei quali, come già detto,
sono stati identificati dal legislatore come area marina protetta inoltre la
Sovrintendenza del Mare della Regione Siciliana e l’Università di Palermo
avevano candidato l’area in cui insistono i banchi come Riserva della Bio-
sferea dell’UNESCO.
Per quanto riguarda l’impatto sulla pesca non essendo possibile riferirsi
all’intera, e alla sola, GSA 16 bisogna andare a valutare nel dettaglio
quali potrebbero gli effetti dell’OWF sulle porzioni della GSA 10 e della
GSA a 16 interessate direttamente e indirettamente da questo. Ci rife-
riamo quindi, per la parte italiana, agli effetti sulle marinerie di Mazara
del Vallo, di Marsala, di Trapani, delle isole Egadi e di San Vito Lo Capo.
Necessità però considerare che potrebbero esserci altre marinerie sici-
liane coinvolte da effetti ecosistemici dell’OWF. 

I dati che ci provengono dal Piano Nazionale di Lavoro Raccolta Dati
Alieutici del MIPAAF, aggiornato al 2022, sulla produzione economica
della pesca nelle celle del grid FAO su cui ricade la OWF indicano una
cattura di 391 tonnellate di prodotto pari a di 5.989 M€ nelle 4 celle del
grid che sono però più ampie dell’area occupata dalla OWF anche se
non tutta la loro superficie è strascicabile. Questo dato non è quindi molto
dissimile da quello calcolato nello studio MedWIND e riferito all’intera
area dello scenario uno della OWF che è di 4,4M€.
Questa perdita economica, però, se è correlata alla produzione di tutta
la GSA 16, come è stato fatto nella valutazione socioeconomica fornita
da MedWIND, rappresenta circa il 3% dell’intera produzione, ma se viene
rapportata alla reale produzione ovvero a quella delle imbarcazioni su-
periori a 12 metri di Mazara del Vallo, Marsala, Trapani, Isole Egadi e San
Vito Lo Capo, la produzione persa, in termina economici, per l’esclusione
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dall’area è pari al 49,9% della loro intera produzione nella GSA 16 e, se
anche adottassimo il calcolo macroeconomico fornito da MedWIND di
una produzione nell’area della OWF di 4,4 M€, avremmo una perdita eco-
nomica pari a 36,7% per il segmento di flotta direttamente interessato
dall’esclusione dall’area.
Mazara del Vallo è coinvolta in quanto l’area della OWF è una delle zone
di pesca utilizzate dalla flotta di mazarese per la pesca del gambero rosa
e del gambero rosso. La pesca nell’area è già stata evidenziata in studi
effettuati da ex ICRAM e dal CNR di Mazara del Vallo già trent’anni fa, e
fa parte delle cosiddette “aree di Ponente”. Oggi la flotta di Mazara del
Vallo è ridotta a 114 imbarcazioni a strascico ed è fortemente provata,
da un lato dall’aumento dei costi di gestione e dal caro gasolio, e dall’altro
dall’interdizione di un’area di pesca molto ampia e di grande rilevanza,
nel Golfo della Sirte, e reclamata unilateralmente dalla Libia. La flotta ma-
zarese, per questo motivo, e oggi costretta ad operare anche in aree di
pesca a sud della Turchia, con un forte incremento dei costi di esercizio,
aree queste che potrebbero essere presto precluse alla flotta italiana.
Molte altre aree di pesca a strascico nelle acque siciliane sono condivise
con altre flotte, come quelle di Portopalo, di Pozzallo, di Licata, di Sciacca
e di porto Empedocle, che su le aree a gambero rosa, di fronte alle loro
marinerie, oltre a esercitare una sorta di diritto storico vantano un minore
costo di esercizio rispetto alle imbarcazioni per la pesca mediterranea di
Mazara del vallo. 
Per queste ragioni ogni area di pesca assume oggi una grande impor-
tanza per la pesca a strascico di Mazara del vallo e, in particolare l’aria
relativa alla OWF MedWIND, assumerà anche una maggiore rilevanza
se le “zone di ponente”, all’interno della piattaforma continentale italiana
(sensu Law of the Sea, UNCLOS, Montegobay 1982) dovranno sostituire
aree di pesca oggi utilizzate e domani precluse se, come si ritiene, presto
avrà seguito l’attuazione della ZEE (Zona Economica Esclusiva) così
come è stata identificata nella Convenzione di Montego Bay.
L’attività di pesca nell’area è evidenziabile dai tracciati AIS del 2019 e
del 2020 che mostrano come l’area sia stata frequentata da ben 186 di-
verse imbarcazioni esprimendo un’attività di 20 ore annue per ogni cella
di rilevazione, che misura mezzo miglio nautico per lato. Anche i rileva-
menti sulla pesca effettuati attraverso i logbook nella raccolta dati effet-
tuata per il MIPAF evidenziano un’attività di pesca di interesse economico
nelle sub celle di rilevamento della GSA 16 e della GSA 10 che si riferi-
scono all’area del campo eolico. Possiamo ritenere, sia nel caso dei trac-
ciati AIS che dei dati ricavati dai logbook, che questi siano comunque
sottostimati. Anche i tracciati georeferenziati delle cale e delle afferrature,
ricavati dai GPS dei pescherecci di Mazara del vallo nell’ambito di uno
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studio effettuato dal CNR e dall’ISPRA, evidenziano un’intensa attività di
pesca nell’area.
È molto più complesso invece risalire all’impatto sull’attività dei palangari
per grandi pelagici che operano nell’area, anche se rappresentano il 24%
delle imbarcazioni registrate nelle celle del grid FAO riferite all’OWF, per-
ché, come già detto, la tipologia di questa pesca non è strettamente cor-
relabile alla sola area interdetta e poiché l’area della OWF e una parte
integrante di quasi tutte le pescate effettuate in una vasta area di pesca
che non potrebbe essere più utilizzata anche per l’oggettiva impossibilita
di pescare con i palangari per grandi pelagici in presenza di strutture eo-
liche; va anche considerato che quando, sarà attiva la Zona Economica
Esclusiva con la Tunisia, sarà a loro preclusa la quasi totalità dell’area
utilizzabile nello Stretto di Sicilia.
Un ulteriore aspetto è legato al fatto che le imbarcazioni direttamente e
indirettamente interessate alla pesca nell’area, qualora questa venisse
interdetta, dovrebbero riversarsi in altre aree, prevalentemente costiere,
entrando in conflitto con le altre attività di pesca e competendo con que-
ste sugli spazi e sulle risorse, alterando equilibri consolidati negli anni.
Infine vanno considerate le conseguenze che potrebbero esserci sull’in-
dotto, il terziario della pesca nelle marinerie interessate sia per il pesca-
turismo e per il turismo azzurro, quest’ultimo legato ai valori antropologici,
culturali e identitari della pesca. Inoltre nella GSA16 sono in via di realiz-
zazione altre OWF con effetti su altre marinerie riducendo ulteriormente
le aree di pesca e aumentando gli impatti cumulativi sulla pesca.

5.2  IMPATTI INDIRETTI DELL’OWF 
SULLA PESCA NELL’AREA

Gli impatti delle OWF sulla pesca possono essere sia diretti, per l’esclu-
sione della pesca nelle aree occupate sia indiretti, sulle risorse ittiche
pescabili e sull’ambiente marino. Questi impatti si verificano nelle fasi di
costruzione, di funzionamento e di decommissione .
La letteratura, che si basa quasi esclusivamente su studi non realizzati
in Mediterraneo, identifica una serie di impatti e di interazioni che pos-
sono manifestarsi in maniera diversa in relazione alla dimensione delle
OWF, alle tecnologie utilizzate, alla profondità, alla loro distanza dalla
costa e all’ambiente in cui insistono.
Sono stati identificati impatti sulle specie bentoniche, sulle specie ittiche
nectoniche e pelagiche e sui mammiferi marini. Le cause degli impatti
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sono state studiate soprattutto per gli impianti monopodio e sono state
correlate ad alcuni fattori principali che sono analizzati nel capitolo 3.
L’impatto sull’ecosistema bentonico delle OWF galleggianti è ritenuto in-
feriore a quello delle strutture monopodio non essendo presente il pilone
impiantato sul fondo.  Va però considerato che non esiste ancora una let-
teratura che ci aiuti a capire quale tipo di impatto possano esercitare i
diversi sistemi di ancoraggio e gli ormeggi sul fondale, sulla colonna d’ac-
qua e sulla biodiversità. Non conosciamo, nel caso della OWF della Med-
WIND, che sistemi di ancoraggio saranno adottati, ma qualunque essi
siano, esprimeranno un impatto diverso dalle strutture monopodio trat-
tandosi di cavi o catenarie sottoposte a vibrazioni e movimenti, e sarà
possibile valutarlo solo in futuro.
Anche per quanto riguarda la valutazione dell’effetto FAD e dell’effetto
barriera corallina sull’ambiente nectonico e pelagico vi è una differenza
tra i sistemi monopodio e quelli ancorati, questi ultimi, infatti, in funzione,
della grande dimensione della superficie galleggiante, con buona proba-
bilità, esprimeranno un maggior effetto su questi ambienti. Pur non di-
sponendo di un sufficiente supporto dalla letteratura sull’effetto FAD degli
impianti eolici galleggianti, e ancor meno per il Mediterraneo, sappiamo
che un effetto rilevante è stato rilevato dagli studi effettuati sulle piatta-
forme monopodio e possiamo anche utilizzare anche i risultati che ci pro-
vengono dalle osservazioni condotte sulle piattaforme estrattive. Però tra
queste e le strutture delle OWF galleggianti vi sono differenze legate alla
dimensione della superficie galleggiante e sul fatto che le piattaforme
estrattive sono posizionate tra loro a una distanza e in un numero tale
da non rappresentare un cluster ecologicamente funzionale ovvero eser-
citano un effetto FAD l’una indipendentemente dall’altra. Nella OWF Med-
WIND le numerose strutture di grande dimensione, poste a una distanza
relativamente breve, potrebbero esercitare un unico e sinergico effetto
FAD, fenomeno questo già osservato nei FADs (cannizzati) utilizzati per
la pesca nonostante la loro dimensione molto piccola. 
Gli studi condotti sui FADs utilizzati per la pesca dimostrano che l’effetto
attrattivo di corpi galleggianti è molto ampio anche per piccole strutture
e in Mediterraneo evidenziano la capacità di assemblare numerose spe-
cie creando dei veri e propri ecosistemi artificiali pelagici.  L’effetto FAD
è complesso, le specie si aggregano sotto corpi galleggianti, fissi o alla
deriva, per diversi motivi: il primo è legato al camuffamento e al riparo
dai predatori da parte di giovanili specie ittiche come i giovani tonni e le
ricciole che in ambiente pelagico si riparano così dall’azione predatrice
degli uccelli marini; un altro motivo è connesso al frapporre ostacoli tra
le specie aggregate e altre specie di predatori pelagici, un terzo motivo
di aggregazione è quello di poter fruire di una catena trofica aggiuntiva
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indotta da meccanismi idrodinamici connessi al FAD stesso. Allo stato
attuale non si può fare nessuna previsione sull’effetto che può generare
una struttura di grande dimensione come la OWF MedWIND costituita
da elementi molto grandi, in un area dalle forti peculiarità ambientali e
che opererà tutto l’anno. Nel caso di strutture di grande dimensione ab-
biamo anche un fenomeno legato all’attrazione da corpo solido, cioè il
tigmotropismo positivo, che è stato già osservato nelle piattaforme estrat-
tive, che porta le specie ittiche pelagiche di media e di grande dimensione
ad avvicinarsi alle strutture galleggianti che vanno così a costituire così
un vero e proprio nuovo ecosistema pelagico. Lo stesso fenomeno è
esercitato anche dalle strutture sommerse su altre specie, fenomeno
quest’ultimo noto come effetto relitto e sfruttato nelle barriere artificiali.
Queste considerazioni ci portano ipotizzare che da questo punto di vista
l’impianto MedWIND possa costituire una vera e propria isola galleg-
giante di grande dimensione della quale è impossibile prevedere gli effetti
che avrà sull’ecosistema e la pesca nel breve, medio e lungo termine.
Dobbiamo inoltre pensare che in un ambiente di mare aperto, in seguito
alle azioni di aggregazione della fauna ittica, potranno crearsi nuovi eco-
sistemi prima inesistenti che potrebbero modificare gli equilibri trofici e
la biodiversità in una macroarea molto più ampia della area di impianto
della OWF.
Un’altra azione prodotta degli impianti offshore, indipendente da quello che
è il sistema di ancoraggio, è l’effetto prodotto dal movimento delle pale eo-
liche sull’acqua che provoca, secondo la letteratura, un rimescolamento
dello strato superficiale e la risalita delle acque profonde con un aumento
del trofismo generale che si cumula a quello legato all’effetto FAD.
Il rumore, le vibrazioni e i campi elettromagneti prodotti da funzionamento
degli impianti e al trasporto dell’energia, secondo numerosi studiosi,
hanno effetti sulla fauna marina diversi in relazione alle aree che sono
interessate e possono interagire con le specie bentoniche aggregate alle
strutture e, secondo alcune pubblicazioni, anche sul benessere di uova
e larve di pesci ed è stato provato che per alcune specie ittiche questo
effetto è avvertito sino a 500m dalla sorgente.  L’effetto acustico ed elet-
tromagnetico sui mammiferi marini è amplificato dai loro organi sensoriali
ma, per altre specie animali, gli studi non anno dato risultati coerenti e
con ogni probabilità l’effetto è legato alle aree su cui sorgono le OWF,
alle specie presenti, alle condizioni edafiche, biologiche e climatiche delle
aree su cui sorgono.
Altri effetti rilevanti delle piattaforme offshore sull’ecosistema pelagico
sono legati alla loro influenza sulla connettività e alla diffusione delle spe-
cie aliene. Nel primo caso vi sono due diverse modalità d’impatto: la
prima è rappresentata dalla possibilità, da parte delle strutture solide del-
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l’impianto, di fissare forme larvali trasportate dalle correnti facendole svi-
luppare nell’area e sottraendole quindi alle aree di destinazione impove-
rendole; la seconda è legata al fatto che le piattaforme rappresentano un
substrato duro aggiuntivo, espresso lungo tutta la colonna d’acqua,  in
un ambiente costituito da substrati mobili,  che consente lo spostamento
di specie tra due aree  che non potrebbe avvenire senza che queste spe-
cie  saltino da un substrato duro ad un altro, questo fenomeno è noto
come stepping stone ed è stato studiato recentemente soprattutto per
quanto riguarda le  modifiche della biodiversità causate  dalle barriere
artificiali, dai porti e dalle opere di protezione della costa che hanno con-
sentito lo spostamento di specie che prima della loro realizzazione non
avrebbero potuto raggiungere distanze così e grandi, questo ruolo è stato
anche osservato anche nei confronti delle specie aliene.
Non sappiamo se questi aspetti siano stati presi in considerazione negli
studi per la realizzazione dell’OWF MedWIND ma va detto, come eviden-
ziato da una vasta letteratura, che l’ambiente interessato è un area di
transizione tra lo Stretto di Sicilia e il Tirreno meridionale, che ha un ruolo
chiave per la biodiversità nectonica e pelagica dell’area, che è una rotta
di migrazione del tonno rosso, che è un area di riproduzione del pesce
spada e che è un’area di rilevante interesse per i mammiferi marini. Que-
st’ambiente gioca anche un ruolo fondamentale nel funzionamento eco-
sistemico dello Stretto di Sicilia ed è di rilevante importanza per
l’economia ittica.
Non si possono correlare gli effetti ecosistemi, nel medio e lungo periodo,
di un impianto di questa dimensione alla sola area strettamente interes-
sata dalla OWF perché questa può avere un effetto molto ampio sul re-
clutamento, la distribuzione, la biomassa e la diversità ittica di un’area
più grande con effetti sulle catture non solo per le imbarcazioni diretta-
mente interessate all’area ma sull’intera flotta da pesca, inclusa quella
artigianale, che opera in ambiente costiero nelle marinerie delle Egadi,
di Marsala e di Trapani. Questo effetto su ampia scala potrà essere veri-
ficato soltanto attraverso studi condotti nel tempo, per questo motivo è
opportuno adottare un approccio precauzionale nella realizzazione della
OWF considerando che gli impatti non sono legati solo al funzionamento
ma anche alla fase di costruzione e a quella di decommissione. 
La letteratura evidenzia, su studi realizzati prevalentemente su impianti
monopodio, che la fase di costruzione ha un impatto sull’ecosistema a
volte maggiore di quella di esercizio. L’impatto espresso non è solo rela-
tivo al fondo marino ma a tutta l’attività di superficie dei rimorchiatori,
delle navi posa-cavo e delle attività connesse anche in questo caso va-
riabili per gli impianti galleggianti in base al tipo di ancoraggio utilizzato.
La valutazione socio economica sottoposta da MedWIND, negli incontri

81

LA PESCA NEL MEDWIND

5



con gli operatori della pesca, non fornisce informazioni sugli effetti della
costruzione, del funzionamento e della decommissione della OWF sul-
l’ecosistema e sulle risorse ittiche anche se molti studi condotti in altri
Paesi sottolineano che alcuni problemi possono essere superati attraverso
un approccio partecipativo che coinvolga i pescatori e le altre categorie
interessate.
La preoccupazione espressa dagli ecologi europei sugli impatti delle
OWF in Mediterraneo dovrebbe portare ad applicare il principio precau-
zionale nella realizzazione di una fattoria eolica offshore della dimensione
di quella MedWIND realizzando l’impianto in modo modulare e adattativo,
sottoponendolo a studi indipendenti per la valutazione degli effetti spazio
temporali sugli ecosistemi e sull’economia della pesca dell’area. 
La necessità di adottare un approccio precauzionale nella realizzazione
di importanti opere antropiche in aree sottoposte agli effetti del riscalda-
mento globale scaturisce anche dalle convenzioni internazionali su cam-
biamento climatico.
Nella documentazione acquisita non si evince se è stato preso in consi-
derazione anche l’impatto che l’OWF può avere sull’occupazione, sull’eco-
nomia e sui valori sociali culturali della pesca delle marinerie nell’area.
L’effetto sulla pesca della valutazione socioeconomica fornita da Med-
WIND si riferisce all’intera GSA16 ignorando che su scala locale sono col-
legate persone, culture e saperi che hanno un’ampia valenza sul territorio
tanto da essere stata promulgata una legge regionale sull’identità della
pesca siciliana.
Deve essere anche valutato se in un’area di tale rilevanza ecologica ed
alieutica i riflessi della costruzione dell’impianto non possono anche rica-
dere sulla pesca artigianale, che sebbene distante in senso spaziale, po-
trebbe essere colpita da effetti ecosistemici e dalla competizione da parte
delle flotte escluse dall’area.
Come detto, l’effetto ecosistemico legato all’ambiente bentonico, necto-
nico e pelagico di un impianto di questa dimensione  non è prevedibile e
non si può nemmeno ritenere che lo stato attuale delle risorse demersali
e dei fondali dell’area, che sono fortemente impattati dalla pesca, come
evidenziato nello studio della Stazione Zoologica di Napoli, possano tro-
vare giovamento dalla preclusione di questa attività se l’impatto della
pesca sui fondali viene sostituito da quello  degli ancoraggi, inoltre è l’ef-
fetto sulla biodiversità nectonica e  pelagica quello che desta maggiore
preoccupazione. 
Ne si può ritenere da un punto di vista ecologico che la crescita della bio-
massa di alcune specie, il cambiamento della biodiversità e la creazione
di un nuovo ecosistema su strutture artificiali possano essere vantaggiosi
per l’ambiente e la pesca solo perché potrebbero implementare la bio-
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massa ittica totale nell’area. Per tutelare l’ambiente, esistono altri stru-
menti di conservazione che possono essere applicati, dopo attenti studi,
come il santuario pelagico transnazionale più volte proposto per una vasta
macroarea dello Stretto di Sicilia.

5.3 CONSIDERAZIONI FINALI

È sino ad oggi mancato un approccio partecipativo attraverso studi sulla
percezione degli effetti della pesca da parte dei pescatori, la condivisione
nella scelta delle aree e una informazione condivisa con le categorie. La
letteratura indica con chiarezza che questo approccio è indispensabile per
la buona riuscita delle attività dell’eolico offshore giacché la condivisione
con il territorio è un percorso necessario per la realizzazione di un’opera
di tale dimensione. Molti autori ritengono che in assenza di questo percorso
si verificano lunghi ritardi nell’esecuzione dell’opera è molto spesso si rag-
giungono risultati meno efficaci poiché i pescatori dispongono una cono-
scenza del mare indispensabile alla migliore collocazione dell’impianto.
Peraltro gli impianti offshore rientrano oggi all’interno di una pianificazione
dello spazio marittimo oggi voluto dalla Direttiva sul Maritime Spatial Pla-
ning in cui la destinazione degli spazi avviene attraverso un processo con-
diviso con tutti i portatori di interesse dell’area. L’Italia ha in corso
l’attuazione della Direttiva e, al momento dello studio, vi è stata la pubbli-
cazione dei tre Piani Nazionali e sono state aperte le consultazioni. 
La lezione che proviene dalle esperienze pregresse, e riportate dalla let-
teratura, è che le misure di mitigazione e di compensazione degli effetti
delle OWF sulla pesca vanno attentamente valutate e programmate in-
sieme agli operatori.
Gli insuccessi nelle strategie di mitigazione e compensazione, che pro-
vengono dalle esperienze di altri paesi, non sono incoraggianti per quanto
riguarda l’OWF MedWIND anche perché l’area, sottoposta ai pescatori,
nelle tardive consultazioni, ha una rilevante importanza per la pesca e so-
prattutto per le marinerie direttamente interessate, ed è impossibile pre-
conizzare scenari futuri sugli effetti sulle risorse ittiche.
Va anche considerato che la letteratura indica i campi eolici come aree
di insediamento e diffusione di specie aliene e che l’area, sino alla costa
trapanese, è interessa da una crescente e preoccupante invasione del
granchio blu.
Per quanto riguarda la possibilità di co-utilizzazione dell’area da parte
della pesca la letteratura evidenzia una forte preoccupazione, da parte
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degli operatori, nel poter effettuare attività di pesca all’interno dei campi
eolici nonostante in questi, talvolta, vi sia un forte aumento di biomassa.
L’area della OWF MedWIND sorge ad una distanza dalla costa che non
consente l’accesso alla pesca artigianale e rende difficile l’uso di attrezzi
da posta anche da parte di eventuali motopesca abilitati sia per la com-
plessità strutturale degli impianti (generatori, ancoraggi, cablaggi strutture
di supporto), sia per le condizioni metereologiche dell’area che scorag-
giano l’uso di attrezzi da posta che richiedono condizioni meteomarine
ottimali, rare nelle aree offshore dello Stretto di Sicilia.
Maggiore interesse, secondo la letteratura, può avere lo studio e la messa
a punto di nuove tecniche da pesca innovative all’interno dei campi eolici
ma, nel caso della OWF MedWIND, va verificato sia se la produttività ha
una valenza compensativa sia la possibilità di riconvertire la flotta, perchè,
come detto, l’area non è fruibile dalla pesca artigianale. Inoltre, alcuni studi
evidenziano che la sicurezza degli operatori è una delle principali limita-
zioni alla pesca nelle OWF. 
Inoltre è emerso, da un incontro fatto a Trapani con tutte le organizzazioni
locali della pesca, che la flotta a strascico e quella dei palangari non sono
disponibili ad una riconversione. 
Anche la co-localizzazione con l’acquacoltura appare un percorso poco
percorribile in quanto, allo stato attuale il trofismo dell’area rende poco
probabile la molluschicoltura e appare complessa la maricoltura in gabbie
e soprattutto la loro gestione in aree così lontane dalla costa. Va anche
considerato che esperienze di maricoltura con i pescatori condotte in Si-
cilia non hanno dato sin ora risultati positivi.
Anche misure di compensazione economica, individuale e collettiva, sono
state viste, nell’incontro tenuto con gli operatori, un percorso non condi-
visibile in quanto i pescatori locali rivendicano il diritto a esercitare il pro-
prio lavoro. Potrebbero essere esplorate misure alternatine che prevedano
la valorizzazione di altre opportunità economiche per il settore in asse
con le politiche della pesca regionali, nazionali e comunitarie. Per colmare
le perdite del settore e non gravare sull’occupazione potrebbero essere
valutate, con un approccio partecipativo, strategie rivolte alla valorizza-
zione della produzione locale e della identità culturale delle marinerie in-
teressate sviluppando e ottimizzando le potenzialità della filiera in settori
innovativi, come il ruolo della pesca nella raccolta dei rifiuti marini, l’utiliz-
zazione degli scarti di pesca e delle catture sottoutilizzate e il turismo blu. 
Tra le misure di mitigazione, per sviluppare strategie adattative e adottare
un approccio precauzionale, realizzando una OWF a crescita modulare,
va considerata la creazione di un osservatorio permanente fatto dalla
OWF, dai pescatori, dall’Amministrazione e dalla ricerca scientifica.
Le forme di mitigazione e di compensazione devono essere messe a
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punto attraverso percorsi condivisi prendendo anche in considerazione
azioni di salvaguardia della pesca costiera attraverso azioni integrate alla
tutela e valorizzazione del suo patrimonio culturale e della sua identità.
Dagli incontri con le associazioni di categoria emerge che la creazione di
nuovi posti di lavoro in attività diverse dalla pesca, e da quelle ad essa
collegata, non è per loro una mitigazione ne una compensazione in
quanto i pescatori delle marinerie coinvolte rivendicano il diritto di eserci-
tare il loro mestiere, il cui valore sociale è culturale è oggi finalmente rico-
nosciuto anche dal legislatore.
Si ritiene pertanto necessario, per una migliore valutazione dell’impatto
sulla pesca, che vengano fornite da MedWIND le informazioni, che au-
spichiamo siano state già prodotte, sulle tecnologie e le strutture utilizzate
per la realizzazione dell’OWF, sui possibili impatti ed effetti del campo eo-
lico sugli ecosistemi bentonici, nectonici e pelagici e sul trofismo e la bio-
diversità dell’area, sull’influenza sulla connettività  e sulle specie aliene e
soprattutto sul reale impatto economico e sociale della OWF sulla pesca,
nelle marinerie interessate, nel breve, medio e lungo periodo. La valuta-
zione dell’impatto nella fase di costruzione e decommissione e quali sa-
ranno le attività ad esse inerenti. Quali metodi di analisi pre-durante-dopo
per la valutazione dell’impatto saranno utilizzati e se si intende effettuare
una contabilità ambientale sulla realizzazione della OWF. Si ritiene oppor-
tuno anche acquisire la valutazione dei rischi e le misure necessarie per
prevenirli, minimizzarli e affrontarli.

Va ricordato in conclusione che dalla letteratura emergono alcuni aspetti
fondamentali che dovrebbero essere attuati per garantire l’economia e
l’occupazione del comparto ittico:

• È necessario predisporre un monitoraggio BACI (Before-After-Control-
Impact) degli habitat bentonici dell’area della OWF per valutare se ci
saranno potenziali impatti, tradotti in guadagno o perdita di habitat e di
biodiversità (Bakran-Petricioli et al., 2006).  Negli impianti di grande di-
mensione può essere necessario integrarlo con il monitoraggio BAC
(Methratta E.T.,2020).

• Realizzare una modellizzazione ecosistemica della rete trofica per va-
lutare il potenziale guadagno/perdita di biodiversità e affrontare la valu-
tazione d’impatto con un approccio ecosistemico. (Raoux et al., 2017;
Halouani et al., 2020; Raoux et al., 2019; Pezy et al., 2020).

• Inserire la localizzazione e la fattibilità delle OWF all’interno del processo
di MSP, coinvolgendo i pescatori nella scelta delle aree, fornendo tutte
le informazioni necessarie e valutando in forma partecipativa sia le so-
luzioni alternative, sia le misure di mitigazione e compensazione.
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• Sviluppare la OWF adottando il principio di precauzione e applicando
un approccio adattativo procedendo a una realizzazione della OWF per
lotti sottoposti a monitoraggio da parte di organismi indipendenti.

• Realizzare una attenta analisi del rischio adottando le misure di preven-
zione ed intervento necessarie a fronteggiare le emergenze. 

• Realizzare gli studi sulla connettività e i vettori di introduzione di specie
aliene attraverso modelli biofisici per valutare i vari scenari di localizza-
zione della OWF (Sheehy e Vik, 2010), prevenendo l’effetto corridoio
che potrebbe favorire l'introduzione e la diffusione delle specie aliene.

• La OWF andrebbe sottoposta a studi che consentano una valutazione
dell’applicazione della direttiva Under Directive 2001/42/EC on the As-
sessment of Certain Plans and Programmes (SEA Directive) e di veri-
ficare eventuali impatti nel raggiungimento dei GES della MFSD
(Abramic A. et al 2022). 
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